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1. Inledning

Utan upphovsritten finns varken forfattare eller bokforlag!

Detta kan enkelt avfirdas som ett forutsigbart pastdende frin bokforlagen och
deras foretridare som naturligtvis talar i egen sak nir forbudet mot kopiering av
upphovsrittsligt skyddat material diskuteras. Det kan ocksé ses som en kraftig
overdrift. Det konstnirliga skapandet och skrivandet drivs inte bara av ekono-
miska intressen.

Syftet med denna skrift dr att visa att forlagens arbete med att forsvara och
stirka upphovsritten har ett vidare syfte, att det inte enbart handlar om egna
ekonomiska intressen. Upphovsritten ir en forutsittning for den forlagskultur
vi har, med en rikhaltig och bred bokutgivning, oberoende i férhéillande till
stat och myndigheter. En bokutgivning som mojliggors och bestims av lisar-
nas intresse och vilja att betala for bockerna. Det ir en forlagskultur som har
vixt och utvecklats som en del av den demokratiseringsprocess vi genomgétt de
senaste tvdhundra dren och som ir vital inte bara inom de litterira och konstnir-
liga omridena utan dven for politisk opinionsbildning, utbildning och veten-
skap. I den forlagskulturen har upphovsritten och yttrandefriheten aldrig statt
mot varandra utom tvirtom varit varandras forutsittning.

Forlagskulturen uppritthills av ett stort antal forfattare och konstnirer, ett
stort antal bokforlag och en distributionsapparat med bokhandlare, bokklub-
bar och minga andra aterforsiljare och i vidare mening dven av tidningar och
andra medier som bevakar bokutgivningen. En del forfattare tjinar s mycket
pé sitt skrivande att de kan leva pa det, de flesta kombinerar skrivandet med
annan yrkesverksamhet. Men royaltyinkomsterna ir viktiga for alla. ”Férsvin-
ner royaltyn s forsvinner forfattarna”, siger Forfattarforbundets ordférande
Mats Soderlund i en intervju i Svenska Dagbladet den 16 juni 2007.

Motsvarande kan sigas om bokforlagen. Det finns ett stort antal bokforlag
i Sverige. Man brukar rikna med att det finns omkring trehundra forlag med
yrkesmissig verksamhet - ett fital stora, nigra medelstora och ett stort antal
sma forlag. Det dr en mangfald som hela tiden forindras. Den minskar genom
fusioner och uppkop, och den stirks genom nyetableringar. Mangfalden bland
forlagen driver och utvecklar nyhetsutgivningen och ir en viktig del i var for-
lagskultur. Det statliga litteraturstodet ir i forhillande till branschens totala
ekonomi litet, men det ir viktigt for manga sma forlag och bidrar dirmed till att
uppritthilla bredden i utgivningen. I huvudsak lever férlagen dock pa markna-
dens villkor, pa att lisarna betalar for bockerna, och pé att forfattarna till sina
forlag genom avtal upplater ritten att ge ut verken.

Forfattarna och andra rittsinnehavare har idag en stark stillning rent upphovs-
rittsligt. Den har i minga avseenden stirkts under senare ar, senast genom de
forandringar i upphovsrittslagen som tridde i kraft den 1 juli 2005. Samtidigt som
det legala skyddet har stirkes har det i praktiken kommit att urholkas, vilket i for-
sta hand beror pa att den tekniska utvecklingen erbjuder snabbt vixande mojlig-
heter att enkelt och billigt kopiera, mangfaldiga och sprida texter, ljud och bilder.
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Musikbranschens ekonomiska problem ér vil kinda och beskrivna. Piratko-
piering och fildelning ir kanske inte den enda anledningen till problemen, men
de har med stor sannolikhet bidragit till musikforlagens sjunkande forsiljning,
musikhandelns dod och andra tecken pé djup kris.

Bokbranschen har till skillnad fran musikbranschen haft en positiv utveckling
under de senaste tio dren med vixande nyhetsutgivning, 6kad spridning genom
nya forsiljningskanaler — bdde vanlig fysisk handel och internethandel - och
stigande forsiljning. Den piratkopiering som bevisligen féorekommer har hit-
tills inte paverkat bokférsiljningen lika mycket som film- och musikindustrin.
Det ir dirfor inte s overraskande att bokforlagens forsvar for upphovsritten
ibland beskrivs som en strid mellan 4 ena sidan unga och fattiga nitpirater, 4
andra sidan vilmiende medieforetag och en handfull mycket framgingsrika
forfattare.

Valrorelsen 2006 lag tidsmissigt nira den ovan relaterade skirpningen av
upphovsrittslagen som tridde i kraft den 1 juli 2005. Forlagsbranschen skakade
till ndr Temos opinionsmitning infor valet visade att tre fjirdedelar av forsta-
gangsviljarna tyckte det var OK att ladda ner filer med upphovsrittsligt skyddat
material. Det var inte bara Piratpartiet som gav stdd it den uppfattningen. ”Det
gar inte att kriminalisera 6ver en miljon svenskar”, sa Tasso Stafilides, vinster-
partiets ddvarande representant i riksdagens lagutskott, lite uppgivet. Och han
var inte ensam, flera av riksdagspartierna talade om behovet av att se éver den
upphovsrittslag de just varit med om att skiirpa. I en valrorelse kan kulturska-
parnas villkor komma att viga litt jimfort med intresset hos sex— sju miljoner
konsumenter som vill ha tillging till ett s stort utbud som mojligt genom sina
bredbandsuppkopplingar.

Efter valet blev diskussionen mera dterhillsam, den nya justitieministern var
tydlig i sitt forsvar av upphovsritten. Men da den av Thomas Bodstrom till-
satta utredningen om upphovsritt pa Internet i september 2007 lade fram sitt
betinkande tog debatten fart igen. Utredaren Cecilia Renfors foreslog att ett
okat ansvar skulle liggas pa Internetleverantérerna att motverka olaglig fil-
delning, bl.a. genom att stinga av personer som laddar upp skyddat material i
stor omfattning. Renfors foreslar siledes inte tgirder mot dem som laddar ner
upphovsrittsskyddat material, vilket ménga debattorer tycks tro.

Renfors forslag mottes av stark kritik fran olika hall, i forsta hand med moti-
veringen att det skulle utgora en allvarlig krinkning av den personliga integri-
teten. Det var inte helt ovintat - dven for oss forliggare finns det en milkonflikt
och en balansging mellan integriteten och upphovsritten. Men att som minga
gor ensidigt lita upphovsritten vika ir ett ohdllbare stillningstagande. Frigorna
om hur upphovsritten skall hivdas i det nya mediesamhillet, hur de konstnir-
liga och litterira skaparnas intressen skall tillgodoses och hur Sverige skall leva
upp till sina internationella dtaganden gir inte att limna obesvarade.

Mot denna bakgrund ir det inte konstigt att det finns en stark oro hos bok-
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forlagen, en oro som inte bara himtar sin niring frin musikbranschen. Delar
av forlagsbranschen har drabbats mycket patagligt. Kursboksforsiljningen har
sjunkit och liromedelsférlagen har visat att den illegala kopieringen i flera uni-
versitetsstider drivs yrkesmissigt. Hos allménforlagen ér det i dagsliget ljud-
bockerna som dr mest utsatta. En av de mest silda nyheterna 2007 — Lufislotter
som springdes av Stieg Larsson — hade den 7 oktober laddats ned 6ver dttatusen
ganger enbart frin Pirate Bay. Det motsvarar mer in femton procent av den
silda upplagan. Det ir, foga 6verraskande, bestsellerforfattarna som ir de mest
nedladdade pé Pirate Bay: Liza Marklund, Jan Guillou, Hikan Nesser, Viveca
Lirn osv. Men listan 6ver tillgingliga forfactare blir allt lingre. Och det ir inte
bara ljudbocker som sprids gratis genom fildelning. Norstedts stora engelska
ordbok, dir forlaget gjort extremt stora investeringar (mer in femtio arbetsir),
ligger sedan linge pa Pirate Bay som textfil.

Siffror som dessa dr provocerande och oroande for bide forliggare och forfat-
tare. De ir tydliga tecken pa att systemet licker, pa att modern kopieringsteknik
och Internet anvinds pa ett sitt som berévar bide forfattare och forlag deras
rattmittiga ersittning. Det dr mer dn en marginell foreteelse och det mesta tyder
pé att den vixer i omfattning.

Men problemet ir storre dn Pirate Bay, och det ir inte bara en strid mellan fat-
tiga nitpirater och mediemoguler. Frigan om upphovsritten ir en intressekon-
flikt med manga parter inblandade, parter som inte alltid ser p upphovsritten
pd samma sitt som forlagen.

En grupp av intressenter finns inom IT-industrin - féretag med affirsmodel-
ler som gér ut pa att bygga upp en stor nittrafik i syfte ate bli attraktiva reklam-
medier. De behover redaktionellt innehall for att attrahera lisare och anvindare,
och pa bokmarknaden finns ett sidant. Hir dr det inte bara bestsellers det giller,
hir dr det den stora bredden, variationen och méngfalden som goér bokutgiv-
ningen intressant. De flesta foretagen foljer sikert upphovsrittslagstiftningen
men skulle sannolikt vilkomna en uppluckring

Google dr den mest synliga representanten fér denna industri. Google, grun-
dat 1998, hade en omsittning pa drygt sjuttio miljarder kronor 2006, tio ginger
storre 4n den svenska bokmarknaden. Med sin affirsstrategi strivar Google
efter att bli virldens dominerande reklammedium. Det bor understrykas att
Google i huvudsak respekterar den upphovsrittliga lagstiftningen i Europa,
och det finns ingen konflikt mellan svenska bokforlag och Google. Det gor det
diremot i Nordamerika, dér forliggarna driver en process mot Google, som
agerat pa annat sitt dn i Europa. Google hinvisar till de for USA speciella upp-
hovsrittsliga bestimmelserna om fair use som inte har nigon motsvarighet i
europeisk ritt.

Google ir ett exceptionellt foretag, men det ir bara ett av manga i den snabbt
vixande industri som Chris Anderson skriver om i sin bok The long tail som
kanske lite ovintat blivit en internationell bestseller. Bokutgivningen, med sin
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extremt stora titelbredd, dr ett bra exempel pa det 6kade kommersiella intresset
for ”den langa svansen”, det vill siga bocker med en begrinsad eller avgrinsad
lisekrets.

En annan intressent i debatten ir det allminnas foretridare. Inte bara politi-
ker utan larare, bibliotekarier, forskare och andra tjinstemin, som med begrin-
sade ekonomiska resurser ibland ser upphovsritten som ett otidsenligt hinder
for mojligheterna att erbjuda allméinheten tillgang till kultur, underhéllning och
kunskap i olika former.

Och den tredje gruppen intressenter ir allminheten, som vill 3 tillging till
bockernas innehall snabbe, enkelt och billigt genom sina bredbandsuppkopp-
lingar. Konsumenterna och deras foretridare visar inte si sillan prov pa en upp-
fattning som inte respekterar upphovsrittens likstillighet med annan idgande-
ritt. Ofta mots man av forestillningen att den som en gang offentliggjort ett
verk skulle ha nigon sorts skyldighet att dven fortsittningsvis tillhandahilla
detta piA marknaden och att det annars vore om inte fulle lagligt sa i vare fall legi-
timt att skaffa sig tillging till det pi eget initiativ, eller med andra ord genom
kopiering

I denna intressekonflikt representerar bokforlagen inte bara sina egna ekono-
miska intressen utan dven forfattarna och andra upphovsmin som upplatit delar
av sin upphovsritt till forlagen. Upplatelsen avser normalt bok i tryckt form,
men kan ocksé avse ljudbok, e-bok eller annan anvindning. I férlingningen
representerar forlagen dven ovriga delar av forlagskulturen. Bokhandeln, bok-
klubbarna och andra dterforsiljare drabbas ocksa av illegal kopiering och fildel-
ning, det ir inte den vigen piratkopior sprids.

Ar 2006 sildes bocker for drygt sju miljarder kronor (exklusive moms) i Sve-
rige. Beroende pa vilken definition man anvinder kom det ut mellan femtusen
och femtontusen nya bocker det aret. Bakom siffrorna finns férlag, bokhandlar,
bokklubbar, tryckerier och distributérer. Men i grunden vilar denna industri
pa forfattarnas, 6versittarnas, illustratérernas och fotografernas arbete. For
att bokbranschen i sin nuvarande form skall fungera méste upphovsminnen fa
inkomster fran sitt arbete. Och foérlagen méaste kunna bygga en lingsiktig verk-
samhet pa avtal med forfattarna. Alle det vilar pd upphovsritten.

Det finns ingen samlad statistik 6ver de svenska forfattarnas royaltyinkoms-
ter, de siffror som hir redovisas dr uppskattningar baserade pd interna uppgifter
fran ett antal forlag och pa statistiken 6ver den samlade bokforsiljningen.

Ar 2006 betalade bokforlagen ut ca trehundra miljoner kronor i royalty till
svenska upphovsmin for forsiljningen av deras verk i Sverige. Fran utlandsfor-
siljningen kom royalty pa ytterligare omkring hundra miljoner kronor. Dessa
royaltyutbetalningar var kopplade till omkring sextiotusen olika boktitlar som
lagerfors av svenska forlag och bokhandlare. Den genomsnittliga svenska royal-
tyn var alltsd cirka femtusen kronor per titel, men spridningen ir mycket stor.
For de flesta bocker var royaltyn betydligt ligre in femtusen kronor, men det ror
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sig i manga fall om ildre titlar - backlist - dir den arliga royaltyn till forfattaren
ir ldg men dterkommande &r efter ar.

Frin mera eftertinksamma foretridare f6r en uppluckrad upphovsritt kom-
mer tankar som denna: ”Om forfattare eller andra upphovsmin blir lidande
fir man vil 16sa det pd ndgot annat sitt.” Skatt pd bredbandsabonnemang har
nimnts som ett sitt att finansiera en statlig stipendieverksamhet f6r att kom-
pensera upphovsmin som drabbas.

De ovanstiende siffrorna bor ge en uppfattning om realismen i detta - eller
snarare bristen pa realism. Det ir i praktiken omdjligt skapa ett annat ersitt-
ningssystem for forfattare in det som baseras pa upphovsritt och royalty. Det dr
inte bara ett finansiellt problem. Hur skall man bygga ett system for att férdela
sd stora belopp till s minga mottagare i form av bidrag eller stipendier utan risk
for maktmissbruk och godtycke?

En annan del av problematiken, som belyses mera ingdende i andra avsnitt
i denna rapport, ir vara internationella dtaganden. Sverige har férbundit sig
att folja Bernkonventionen och andra internationella 6verenskommelser pa
upphovsrittens omrade. Och de svenska forlagen maste, for att kunna foérvirva
utgivningsritten till utlindska bocker, garantera att man kan forvalta forfat-
tarens rittigheter pd ett korrekt sitt. Alla som sysslat med att silja svenska rit-
tigheter utomlands vet med vilken tvekan man uppliter rittigheter till forlag
i linder med omfattande piratkopiering eller oklara upphovsrittsregler. Utan
stabila upphovsrittsliga regler riskerar Sverige att hamna utanfor det kulturella
kretslopp vi tillhor.

Upphovsrittens betydelse 4r — det bor understrykas - inte bara ekonomisk.
En aspekt, som berors pd annat hall i den hir rapporten, dr den ideella ritten.
Den ir for upphovsmannen ett skydd mot forvanskning och anvindning av ver-
ket i krinkande sammanhang. For lisaren ir den en garant for autenciteten.

Forlagens rolli detta system ir central. Det 4r till forlaget forfattaren upplater
ritten att ge ut boken, och det ir forlagets uppgift att pa ett professionellt och
aktive site skota redaktionellt arbete, produktion, distribution och férsiljning.
Inte bara tillhandahalla texten utan att marknadsfora verket i form av bok, ljud-
bok, e-bok eller pa annat sitt. Alla forfattare 4r inte nojda med det sitt deras
forlag fullgor sina uppgifter. Men for att behalla sina forfattare maste forlaget
svara mot férvintningarna, annars byter forfattarna forlag. Det ir den driv-
kraften som gor att forlagskulturen ir sa livskraftig och det ar si det skapas en
bokmarknad.

Det ir ett vilkint forhallande ate de flesta forfattare i borjan av sin karriar
ofta siljs i sma upplagor och att de di inte ir vinstgivande for forlaget. Forlags-
verksamhet bygger pa lingsiktighet, pa att forlaget kan ta igen sddana forluster
lingre fram, nir forfattaren har blivit mera kind och hittat sin ldsekrets. Sokan-
det efter nya forfattare och utgivningen av debutanter ir sjilva livsnerven i for-
lagskulturen. Det ir en komplicerad process med ett stort métt av risktagande.
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Forlagens aktivitet for att hivda upphovsritten méste ses i det perspektivet. Det
ir upphovsritten som gor att systemet fungerar, hiller ihop och utvecklas.

Utgivningen av denna skrift dr, som jag skrev i inledningen, en markering av
att upphovsritten ir livsviktig for de svenska forlagen. Nir den aviserade 6ver-
synen av upphovsrittslagens tredje kapitel sker kommer den for bokbranschen
viktigaste frigan att vara avtalsfriheten. Den svenska forlagskulturen bygger
pa att bokforlagen kan triffa langsiktiga och stabila avtal med férfattarna och
andra upphovsmin. God kvalitet i utgivningen forutsitter lingsiktighet hos
forlagen, och den uppritthalls bist nir forlagen kan balansera risktagandet i
utgivningen med stabila férlagsavtal.

Att skydda upphovsritten ir en uppgift for regering och riksdag, men frigan
beror ocksd foretag, institutioner och privatpersoner. Upphosrittslagen skall
efterlevas, det ir en samhillsangeligenhet. Om klyftan mellan lagstiftningen
och verkligheten fortsitter vixa kommer vér stora utgivning av romaner, barn-
bocker, debattbocker, faktabocker och handbocker att paverkas negativt. Den
professionella standarden sinks om forfattarna inte fir betalt for sitt arbete och
om forlagens ekonomi urholkas genom brott mot upphovsrittslagen.

DA blir vi alla, inte bara forfattare och forlag, fattigare.

Kjell Bohlund

Ordférande i Svenska Forliggareféreningen



3. Upphovsritten — en 6verblick

av Jan Rosén

1. Det historiska perspektivet

Sillan har upphovsritten fitt sidan uppmirksamhet som under de tvi senaste
decennierna. Men det ir inte sd konstigt med tanke pa hur snabb marschen
in i informationssamhillet varit. Den dynamiska IT-branschen har i rasande
fart utvecklat ny, hyperavancerad informationsteknologi och mingder med nya
typer av produkter och tjinster. Internet intar forsts en central plats i denna
utveckling, men stringt taget beror IT-kulturen alla slags media, pappersbo-
ken inbegripen. Anspraken pé kultur-, bildnings- och underhallningsprodukter,
kort sagt medieinnehill, eller ”information” med en slarvig term, dr historiskt
sett skyhoga, nigot som forstis sammanhinger med mojligheterna for gemene
man att kunna tillgodogéra sig litteratur och konst i vid mening. Upphovsritten
ir det legala instrument som styr all medieproduktion, oavsett om det ir fraga
om verklig masskommunikation eller mer privata sammanhang.

Upphovsritten har alltid varit teknikdriven. Nya tekniska faciliteter har efter
hand drivit fram allt mer utvecklade och indamailsenliga normer for upphovs-
ritten. Inte ovintat 4r den som rittsfigur sprungen ur en nédvindighet som
uppkom med méjligheten attindustriellt reproducera texter - konsten att trycka
bocker - alltsa for ungefir femhundra ir sedan. Det engelska uttrycket f6r upp-
hovsritt, copyright, anger just ett behov av att etablera en ritt till kopiering. Sena-
re har forstds nya tekniker vidgat perspektivet bortom exemplarframstillning.
Edisons och Berliners uppfinningar gav grammofonindustrin nya mojligheter
vid slutet av 18c0-talet och radio- och TV-teknik per hertzvigor, i kabel och
sedermera via satellit och telefoni och halvledare och den digitala revolutionens
globala nitverk har fért medie- och kulturproduktion till nivier och samman-
hang som ingen kunnat forestilla sig ens fér nagra decennier sedan.

Men stringt taget 4r upphovsritten som idé lingt dldre 4n si. Forestillningen
om att den som presterat nigot nytt, som féormatt uttrycka sig originellt eller
som pd annat sitt formedlat ndgot sjilvstindigt och individualiserat ir vird
uppskattning och skydd torde vara lika gammal som minniskan som art. Likasa
invindningarna mot den som tillgodogor sig andras arbetsresultat som om det
vore hans egna. Redan i gamla kulturer i Indien, Egypten och den hellenistiska
virlden kunde det anses forkastligt att efterapa andras litterira och konstnir-
liga prestationer, liksom att dstadkomma forvanskningar. I Hellas forekom att
manuskript till de dramatiska tragedierna skulle deponeras i offentliga arkiv sa
att det blev mojligt att kontrollera att framférandet skedde i 6verensstimmelse
med originalen och det blev frin g4oo-talet f.Kr. allt vanligare att dramatiska,
filosofiska och historiska forfattare borjade signera sina alster.*

Det utvecklade juridiska instrumentet lit dock vinta pa sig. Under antiken
och fram till senare medeltid fanns helt enkelt inte reproduceringsmedel och
distributionssystem som méjliggjorde ett omfattande och systematiskt utnytt-
jande av litteratur och konst. Virdet av civilriteslig kontroll 6ver prestationerna
framstod som si begrinsat att lagstiftaren inte fiste nimnvird uppmirksamhet
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vid saken. Det dr nog skilet till att inte ens antikens mest utvecklade rittssys-
tem - den romerska ritten - innefattade nigon egentlig immaterialritt eller
upphovsritt. Det som vi idag kinner som ideell ritt eller droit moral - ritten till
namnangivelse av kreatorens namn och respekt for verkets integritet — kunde
diremot tillgodoses genom samfundets moralregler, ibland utvecklade till en
sedvaneritt.>

Likvil dr svensk upphovsritt en av de dldsta ratesfigurerna i var rittsordning.
Via boktryckarnas privilegiebrev, ett slags ensamritt som skydd for investering-
ar i bokproduktion, tog utvecklingen av en upphovsrittslig ordning av modernt
snitt sin borjan vid mitten av 1700-talet. Det var i korsvigen dér boktryckerireg-
lementen, importordningar, etableringskontroll och allskons stod for inhemsk
foretagsamhet motte tankar om frimjande av opinionsbildning, stod for det
fria ordet och tryck- och yttrandefrihet och idén om att forfattaren dger verkets
form men inte dess sakliga innehall som nagot civilritesligt barkraftigt kunde
utvecklas. Den nybildade konstitutionen i USA, med dess erkinnande av upp-
hovsritten, och franska revolutionens intellektuellt rediga férsvar for en upp-
hovsrittslig privatritt blev givna inspirationskillor.

I Sverige kom det legala genombrottet i 1809 irs regeringsform eller snarare
i den tryckfrihet som dir garanterades. Det nirmare innehéllet skulle nimligen
uttryckas i en sirskild tryckfrihetsférordning som utfirdades aret efter. I den
slogs en litterdr dganderitt fast i form av att forfattaren skall ha en i princip
evig ensamritt till sina skrifter. Denna ensamritt fick dessutom grundlagsskydd
genom att ingd i tryckfrihetsforordningen, vars 1 § 8 mom. TF av den ¢ mars
1810 kom att lyda: "Hwarje skrift ware Forfattarens eller des lagliga ritts Inne-
hafwares egendom. Hwilken som Skrift trycker eller eftertrycker utan Forfat-
tarens eller forliggarens skriftliga tillstind, miste Uplagan eller bote des fulla
wirde, malsigandens ensak...”

Dirmed hade man funnit en juridisk formel som sedermera visat sig inda-
mélsenlig i alla rittsstater och som fungerat i en dynamisk medieutveckling. Det
ir ndmligen sliende hur vil upphovsrittens konceptuella form, ritesskyddets
fokus, visat sig fungera i samhillen och pad marknader som under drhundraden
genomgatt milt sagt genomgripande férindringar. Idén om en kreators eller
rittsinnehavares ensamritt for en begrinsad period till sin skapelse, ett slags
beloning for och incitament till kreativitet, samtidigt som ensamritten moti-
verar andras investeringar i produktion, tillhandahéllande och marknadsforing
av nyskapelser och att dirmed den breda allminheten blir delaktiga i och dess-
utom ges motiv och inspiration till nytt skapande, har visat sig i grunden héllbar
genom alla teknikskiften.
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2. Upphovsritten, yttrandefriheten och grundlagen

Upphovsritt och yttrandefrihet 4r tva fenomen som har mycket gemensamt
men som ocksd rymmer en inbyggd motsittning. For svenska forhallanden
framgér det gemensamma av att upphovsritten fick ett genomslag inom ramen
for grundlagsskyddad yttrandefrihet redan genom den da helt nya tryckfrihets-
forordning som foljde pa 1809 ars regeringsform.* De bada figurerna kan ocksa
naturligen ses som ett gemensamt uttryck for en respekt for manniskors skapan-
de behov, for de individuella resultaten av minsklig kreativitet och ritten att ge
offentligt uttryck 4t desamma - att yttra sig. Upphovsrittens personlighetsritts-
liga dimension, dess ideellrittsliga sida, understryker likt yttrandefriheten en
respekt for den enskildes sitt att ge en individualiserad litterir eller konstnirlig
form 4t en tanke.

Motsittningen ir ocksa lika klar, eftersom den enes ritt att yttra sig per
definition méste begrinsas av att annans upphovsritt kan omfatta en ensam-
ritt till just den form i vilket ett yttrandes innehall framtrider. Om négon i sitt
offentliga yttrande vill aterge annans upphovsrittsligt skyddade formuleringar
sd framtrider onekligen en konflikt mellan ritten att yttra sig och ritten till det
yttrade. I detta ligger inget egendomligt. Yttrandefriheten ir starkare konstitu-
tionellt omhuldad i Sverige 4n i kanske nidgot annat land. Men den underkastas
nirmare besett en rad inskrinkningar som inte bara har med upphovsritten att
skaffa, framtvingade exempelvis av hinsyn till sekretess och bestimmelser om
fortalsbrott och andra former av otillitna yttranden eller otilldtna offentlig-
goranden.

I huvudsak fir man betrakta saken som ett internt upphovsrittsligt problem.
Det kan namligen goras gillande att den antydda konflikten har losts internt
inom upphovsrittens ram, frimst som en f6ljd av upphovsrittens separation
mellan 7dé och form, i internationell doktrin kind som zhe idea/expression dicho-
tomy. Alltsd att ritesskyddet inte omfattar uppgifter, sakforhillanden, upplys-
ningar eller idéer i vid mening, utan bara den originella litterira eller konst-
nirliga form i vilken sidant kan ha kommit till uttryck. Hir framtrider egent-
ligen ingen konflikt mellan ritten att féra fram idéer och tankar offentligt och
ndgon annans ensamritt till verksinnehallets individualiserade form. Det kan
ocksa goras gillande att ”konflikten” bilagts genom de manga legala inskrink-
ningarna i upphovsrittslig forfoganderitt som framtrider direkt i den svenska
upphovsrittslagen, liksom i de flesta jimférbara utlindska upphovsrittslagar,
sisom till formén fér mojligheten ate citera eller att dterge skyddade verk vid
nyhetsformedling, att dterge offentliga debatter och allminna handlingar och
att foreta annan angeligen informativ verksamhet med hjilp av i och for sig
skyddade verk.

De nationellt konstitutionella 16sningarna for savil upphovsritten som ytt-
randefriheten varierar ganska mycket fran land till land. Under 19oo-talet ir
det dock typiskt att internationella traktater som fokuserar pi grundliggande
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minskliga friheter och rittigheter explicit nimner upphovsritten och detta ofta
i samma kontext som just yttrandefriheten och den dirtill anknytande infor-
mationsfriheten.s Det dr hirvidlag knappast friga om en konflikt mellan dessa
storheter, utan snarare om samverkan dem emellan och en exponering av upp-
fattningen att respekten for yttrandefriheten inte kan uppritchéllas utan att
respekten for vars och ens litterdra och konstnirliga skapande ocksi respekteras,
typiskt sett som en grundliggande minsklig rittighet.

Framtridande exempel utgor Artikel 27 i FN:s allminna deklaration om
minskliga rittigheter av den 10 december 1948. Den fokuserar bl.a. pa ritten for
envar att ta del av andras kreativitet - ett slags ritt att informera sig och att njuta
av konstnirliga resultat, ndgot som sedan anknyter direke till den enskildes ritt
till sina litterira eller konstnirliga skapelser:

Artikel 27 (1): Envar har ritt ate frite taga del i samhillets kulturella liv, att
njuta av konsten samt att bli delaktig av vetenskapens framsteg och dess
forméner.

Artikel 27 (2): Envar har rite dll skydd f6r de moraliska och materiella
intressen, som hirrora fran varje vetenskapligt, litterirt eller konstnirligt
verk, till vilket han ir upphovsman.

Genomslaget for upphovsritten, till viss del iven for annan immaterialritt, som
en grundliggande minsklig rittighet i FN-deklarationen forstirktes sedermera
i FN:s sd kallade Covenant on Economic, Social and Cultural Rights som antogs den
16 december 1966, dir immaterialritten sdrskilt nimns.°

Somliga har i Artikel 277 (1) sett en grund for en frihet att skapa - a freedom of
creativity — ndgot som i sa fall inte ir riktigt detsamma som yttrande- eller infor-
mationsfrihet. Det forra fenomenet ir inte foretridesvis en politisk rittighet
eller en ritt att ha och ge uttryck for en uppfattning, sisom yttrandefriheten ir,
lit vara att en skapande frihet kan ses som ett villkor for det ofjittrade utévandet
av yttrandefriheten. P4 det ensamrittsliga planet anknyter Freedom of Creati-
vity mer till frigan hur privatritten skall forhilla sig sdvida en kreator vill lina
skapade element frin en annan upphovsmans arbetsresultat. Nir upphovsrit-
ten stills mot yttrande- och informationsfriheten kan man littare viga in det
beprévade motsatsparet idé — form, varvid svaret ges som en foljd av huruvida ett
utnyttjande hinfor sig till det sakliga innehéllet i ett verk - dess idéer - eller till
dess originella form - uttrycket.

Upphovsrittens status som en grundliggande minsklig rittighet och dess
koppling hirvidlag till yterandefriheten framtrider ocksé i den Europeiska kon-
ventionen av den 4 november 1950 om skydd for minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna, EKMR, vilken i Sverige inkorporerats som lag
(1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de minskliga
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rittigheterna och de grundliggande friheterna. Under rubriken ”Yttrandefri-
het” siger artikel 10 EKMR f6ljande:”

Artikel 10 (1): Var och en har rite till yterandefrihet. Denna rétt innefattar
dsikesfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser.
Denna artikel hindrar inte en stat att kriva tillstdnd fér radio-, televisions-
eller biografforetag.

Artikel 10 (2): Eftersom utévandet av de nimnda friheterna medfor
ansvar och skyldigheter, fir det underkastas sidana formforeskrifter, vill-
kor, inskrinkningar eller straffpafoljder som ér féreskrivnailag och som i
ett demokratiskt samhille ar nodvindiga med hinsyn till - — - hilsa eller
moral eller f6r annans goda namn och rykte eller rittigheter - - -.

EKMR omtalar siledes inte uttryckligen upphovsritten som en minsklig rit-
tighet, eftersom den nirmast presenteras som en naturlig inskrinkning i yttran-
defriheten. Men den fundamentala basen f6r upphovsritten utgors likvil inom
denna ram av ”skyddet fér egendom” i Artikel 1 i det forsta tilliggsprotokollet
(d. 20 mars 1952) till EKMR och Artikel 8 EKMR om ritt till skydd for privat-
och familjeliv.® Det anses nog timligen allmint att upphovsritt ocksd enligt
EKMR utgor en grundliggande minsklig rittighet.

Upphovsritten har i vissa linder fitt genomslag i nationell statsritt, inte bara
i vanlig civilriteslig lagstiftning. Ett typiskt exempel pé ett sidant genomslag ir
USA, dir den konstitutionella basen for upphovsritten ir helt klar, nigot som
far sin betydelse for dess umginge med yttrandefriheten. I USA erkinns upp-
hovsritten i en utilitaristiskt priglad formulering direkt i konstitutionen, den sa
kallade Copyright Clause, vilken understryker upphovsrittens roll - ”to promote
science and the useful arts...”.?

Motet mellan upphovsritt och yttrandefrihet sker i nigot mer diskreta for-
mer i de flesta europeiska stater. EKMR ir i och for sig gillande, 6ver lag genom
att den inkorporerats i nationell lagstiftning, nigot som skedde under 1990-
talet och som fatt fart pa frigan om foérhallandet mellan upphovsritten och
yttrandefriheten.” Det typiska inom Europa synes dock vara att domstolarna
ir obenigna att direkt tillimpa konstitutionell lag eller ens Artikel 10 EKMR
pd upphovsrittsliga grinsdragningsfall, for att i stillet préva yttrandefrihets-
aspekter vid tolkning av de legala inskrinkningar som upphovsrittslig lagstift-
ning sjilv tillhandahaller.” Det 4r ocksa symptomatiskt att man i Europa haft
en tendens att anligga upphovsrittslig ensamritt relativt brett, under det att de
legala inskrinkningarna typiskt nog fir patagligt sniv utformning och under-
kastas en restriktiv tolkning i praktisk tillimpning.*

Faktum dratt veterligen ingetannatland i Europa kan uppvisa ett mer distinkt
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konstitutionellt genomslag fér upphovsritten dn Sverige. I 1974 &rs regerings-
form, RF, klargors dess forhéllande till yttrandefriheten jimte bestimmelser i
tryckfrihetsforordningen, TF, och yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, pa ett sitt
som nog saknar motstycke i andra linder. Detta f6ljer frimst av de lagindringar
som tridde i kraft dr 1976, 1at vara att upphovsritten, som redan framgatt, tagits
med i ett svenskt grundlagssammanhang langt tidigare.”

Basenutgorsav § 2:19 RFidesslydelse frin ar 1976, vilken lakoniskt uttalar att
“forfattare, konstnirer och fotografer dger ritt till sina verk enligt bestimmelser
som meddelas i lag”. Hirav foljer att det skall finnas lagstiftning om de olika
upphovsritter som nirmare besett omfattas. Genom att normgivningen, savil
civilriteslig som offentligriteslig sidan, har bestimts ha karaktir av lag finns
inte utrymme for regeringen att pi detta omride meddela foreskrifter genom
forordningar, bortsett frin rena verkstillighetsféreskrifter till existerande lag
enligt 8:13 p 1 RF."* Att detta forhdllande ocksé inverkar negativt pd domstolar-
nas mojlighet att i upphovsritten gora anpassningar till exempelvis yttrande-
frihetsintressen har manga ginger bekriftats i domspraxis. Hogsta domstolen
har i anslutning till lagutskottets uttalanden framhallit att upphovsrittslagen i
sin gillande utformning fir anses innefatta en limplig avvigning mellan upp-
hovsminnens intressen och intresset av fri opinionsbildning. Lagstéd kan dock
finnas for att i atypiska situationer beakta yttrandefrihetsintressen av sidan
dignitet att domstolarna méste ta ansvar for en friande dom vid dtal for intrdng i
upphovsritten. Men hittills har ingen svensk domstol fattat ett sidant beslut.

Upphovsrittens begrinsning av det yttrandefrihetsrittsliga filtet ir som sagt
konstitutionellt glasklar. Vid sidan av mojligheten till en indamailstolkning?s
utifrdn grundlagsregleringens syften forekommer nimligen en delegationsregel,
det vill siga en uttrycklig undantagsbestimmelse i TF och YGL till f6rman for
upphovsritten. I TF finns denna delegationsregel i 1 kap. 8 §, och den har lett till
lagstiftning pa en rad omraden.* 1 kap. 8 § 2 st TF lyder:

Om den ritt som tillkommer upphovsman till litterirt eller konstnirligt
verk eller framstillare av fotografisk bild, och om brott mot att dtergiva
litterirt eller konstnirligt verk pa ett sitt som krinker den andliga odling-
ens intressen, gille vad i lag dr stadgat.

Denna bestimmelse skall i sin tur ses i samband med att yttrandefriheten och
informationsfriheten, om in noterade som de primira av de grundliggande fri-
och rittigheterna i regeringsformen, fir begrinsas enligt densamma, nimligen
sd som framgar av 2 kap. 12 § RF. Enligt sistnimnda bestimmelse far silunda
yttrande- och informationsfriheten begrinsas genom lag till f6rman for ett antal
i 2 kap. 13 § RF sirskilt angivna indamal, men ocksi med avseende pa sddant
som uppbirs av sirskilt viktiga skil, varmed i frimsta rummet avses just upp-
hovsritten. Dessa undantag frin TF:s och YGL:s tillimpningsomriden tillkin-
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nager ocksa att grundlagsstiftaren ansett att de inte kunnat regleras pa limpligt
sitt utan det uttryckliga grundlagsstodet.

Att just upphovsritten bland immaterialritterna beretts grundlagsskydd
beror pi att den anses ha en visentlig betydelse for dsiktsbildningen. Utifrin
denna synpunkt har omradet f6r "upphovsritt” avgrinsats pa sirskile sice i
grundlagen. ”Forfattare, konstnirer och fotografer” dr nimligen de som omfat-
tas, alltsd inte bara skapande konstnirer i vid mening utan dven utévande konst-
nérer, sisom musiker, singare och skidespelare. Diremot faller utanfér denna
grupp t.ex. designers, i deras roll som monsterskapare, och uppfinnare, liksom
de som inom ramen for s kallade nirstiende rittigheter fir skydd som ljud- och
filmproducenter eller som radiobolag. Dirmed torde dven databasframstillare,
vilka grundar sin ritt pa sui generis-skyddet i 49 § URL falla vid sidan av grund-
lagsskyddet, daven om detta kan diskuteras - frigan ir ju hur stor betydelse som
skapandet av databasen har for dsiktsbildningen.

Detta kan mojligen ocksa uttryckas som sé att upphovsrittslig forfoganderitt
egentligen inte kan uppfattas som en begrinsning av yttrandefriheten i grund-
lagens mening, eftersom mojligheten att framféra asikter och meningar i fér
yttrandefriheten angeligna dmnen 6ver lag limnas oberérd av upphovsrittslig
ensamratt.

3. Svensk upphovsritt i det internationella rummet
3.1 Konventionsbundenhet

Liksom annan immaterialritt ir upphovsritten i sin helhet utpriglat interna-
tionell genom att den i stor utstrickning bygger pa internationella 6verens-
kommelser snarare dn pd nationella sirlosningar. I linje hirmed 4r Sverige pa
upphovsrittens och de nirstiende rittigheternas omraden bundet av ett stort
antal internationella konventioner och 6verenskommelser.>> Hirtill kommer
EG-rittens regelverk och dess harmonisering av upphovsritten och de nirsti-
ende rittigheterna for de tjugofem medlemslinderna. Konventionerna utgor
dock inte omedelbart gillande ritt i Sverige, men svensk lagstiftning har utfor-
mats si att den dterspeglar konventionernas innehall. T vissa fall har det skett
genom sirskild lagstiftning, sa kallad transformation. Domstolar och myndig-
heter anses ocksa underkastade ett krav pa ate tillimpa fordragskonform tolkning
— svenska lagregler skall tolkas mot bakgrund av de konventionsbestimmelser
som de grundar sig pa. Denna princip giller generellt fér Sveriges konventions-
dtaganden.

Detta utesluter inte att ganska betydelsefulla nationella skillnader forekom-
mer, uttryckta savil i lagregler som i domspraxis, och att varje stat har sin egen
upphovsrittsliga lagstiftning. Upphovsritten ir alltsd nationellt avgrinsad pa
sd vis att svenska domstolar i princip skall tillimpa vad svensk ritt anger betrif-
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fande sidant som dger rum i Sverige. Upphovsritten dr i den meningen under-
kastad en territorialitetsprincip. Men utrymmet for att etablera nya normer som
avviker frin vara konventionsitaganden ir minst sagt begrinsat. Detta ir en
viktig insikt for den som forestiller sig att Sverige skulle kunna hélla sig med
upphovsrittsliga normer som i grunden avviker frin omvirldens.

3.2 Bernkonventionen

P4 det internationella planet regleras upphovsritten framférallt av Bernkon-
ventionen for skydd av litterira och konstnirliga verk, BK, tillkommen redan ar
1886 och sedan reviderad manga ginger. BK:s medlemsstater bildar den union
som brukar kallas Bernunionen. Sverige tilltridde BK dr 1904. Idag ir mer in
hundrasextio stater medlemmar, bland dem globalt betydelsefulla stater som
USA, Kina och Ryssland. EU dr i sin helhet ansluten till BK och detsamma giller
varje land for sig inom gemenskapen.

Av sirskild betydelse dr att BK inte medger att upphovsrittsskyddet gors bero-
ende av nigra sirskilda formaliteter som t.ex. registrering av rittighetsansprik
eller den i praktiken ofta anvinda copyrightsymbolen © for att markera ett
innehav av upphovsritt. Detta ir alltsd grunden till att upphovsrittsligt skydd i
Sverige och alla andra unionslinder tillkommer upphovsmannen redan genom
att han eller hon skapar ett litterirt eller konstnirligt verk. Nigon ansokan,
registrering eller liknande formalitet krivs inte och far inte heller forekomma
for att rittsskyddet skall bli verksamt. Hirmed kan rittsskyddet goras gillande
i alla unionslinder utan vidare forberedelser — det ricker med att ett verk har
skapats.

BK bygger p4 tvd huvudprinciper som skall sld igenom i nationell lagstiftning.
Forst och frimst skall varje konventionsland dta sig att ge skydd for verk frin
andraldnder som har tilleritt konventionen. Skyddet skall i princip motsvara det
som landets egna upphovsmin har enligt vad som kallats principen om nationell
behandling. En utlindsk upphovsman som ir medborgare i ett unionsland kan
allesd parikna samma skydd for sitt verk i Sverige som svenskar erbjuds, men
kan inte kriva tillimpning hir av det rittsskydd som vederborande har i sitt
hemland, dven om det skulle vara mer formanligt.

Det nationella rittsskyddet far dock inte vara simre dn det minimiskydd som
foreskrivs i BK. Det betyder bland annat att skyddstiden for ett verk inte far
understiga femtio dr riknat frin upphovsmannens dédsar, forutom den tid som
kan ha forflutit dessforinnan sedan verket skapades. Inom EU har man nume-
ra hojt ribban och alla medlemslinder maste erbjuda ritesskydd till och med
utgingen av det sjuttionde aret efter upphovsmannens dodsér.>*

BK:s materiella regler normerar inte bara skyddet av litterira och konstnir-
liga verk som sddant utan ger dven vissa forutsittningar for utformningen av
begrinsningar i rittsskyddet i nationell ritt. For inskrankningar i grundrittig-
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heterna uppstiller BK dock vissa restriktioner. Frimst bor uppmirksammas att
artikel 9 (2) BK anger att inskrinkningarna i en upphovsmans ritt i nationell lag
bara far forekomma i "vissa sdrskilda fall”, att de inte fir gora intrang i det "nor-
mala utnyttjandet av verk” och att en inskrinkning inte heller fir vara si anlagd
att den Yoskiligt inkriktar pd upphovsmannens legitima intressen”. Bestim-
melsen ger tolkningsregler for nationell upphovsritt samtidigt som den primirt
anger grinserna for ett medlemslands mojligheter att infora legala inskrink-
ningar i upphovsritten. Denna si kallade trestegsregel i BK har bara avseende
p4 mangfaldiganderitten. Men den har uppmirksammats starkt pa senare ar
som en generell norm for upphovsrittens balansering bl.a. mot konkurrens-
rittsligt firgade intressen. Bestimmelsen har nimligen fitt direkt genomslag
ocksd i andra internationella lagprodukter som behandlas nedan, sisom i artikel
13 i TRIPS-avtalet och artikel 5:5 i EG:s Infosocdirektivet. Den framstir dir-
for som ett viktigt instrument mot nationella férsok att ersitta upphovsritts-
lig ensamritt med mer eller mindre grovt tillyxade kollektiva vederlagssystem,
sisom inférande av en bredbandsavgift for att klarera alla utnyttjanden av verk
pa Internet.>> Sddant skulle direkt strida mot Sveriges konventionsitaganden.

Vissa typer av nationella ersittningssystem som anknyter till skyddade verk
anses dock inte alls vara av upphovsrittslig natur. Dit hor den svenska biblio-
teksersdttningen som alltsd inte omfattas av BK eller andra upphovsrittskon-
ventioner.

3.3 WIPO, WCT, WPPT, WTO, TRIPS och Viirldskonventionen om upphovsriitt

Bernkonventionen administreras av en si kallad Specialized Agency under FN,
nimligen World Intellectual Property Organization, WIPO, med site i Geneve.
WIPO tar mycket aktiv del i upphovsrittens utveckling, naturligt nog frimst
savitt giller utvecklingslinderna, men med avsevird betydelse ocksé pd europe-
isk och nordamerikansk niva. I grunden asyftas en global harmonisering.

Den stora anslutningen till BK gor det paradoxalt nog svirt att astadkom-
ma nya revideringar av konventionstexten, exempelvis fér att matcha snabbt
utvecklade tekniker och formedlingsformer for utnyttjanden av upphovsrit-
tigheter. Det brukar ocksa framhillas att ett globalt verkande instrument av
BK:s grundliggande dignitet varken bor eller kan forindras i takt med en explo-
siv utveckling av digital informationsteknologi. En annan begrinsning hos BK
ir dess fokus néstan bara pi auktorer och litterira och konstnirliga verk, varfor
den inte omfattar nirstdende rittigheter och inte heller anses bora utbyggas till
att omfatta sidana.

I ljuset hirav skall man se tva internationella 6verenskommelser frin ar 1996
som tillkom pad WIPO:s initiativ, WIPO Copyright Treaty, WCT, och WIPO Per-
formances and Phonograms Treary, WPPT. De bida 6verenskommelserna har sin
grund i behovet av att 4stadkomma nya regler f6r anvindning av upphovsritts-
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ligt skyddat material pd Internet och andra digitala eller analoga natverk och att
dstadkomma liknande regler ocksé for utévande konstnirer och fonogrampro-
ducenter.

WCT och WPPT fir sin sirskilda betydelse genom att de utgor utgangspunk-
ten for EG:s Infosocdirektiv frin ar 2002. De var ocksa incitamentet till den
Digital Millennium Copyright Act, DMCA, som i USA reglerar upphovsritten i de
digitala natverkens milj6. Infosocdirektivet liksom DMCA ir dock mer detalje-
rade och gir i vissa hinseenden lingre in WIPO-férdragen som ju bringats till
den nivé dir en global enighet kunnat uppnas. Flera angeligna fragor fick dirfor
skjutas 4t sidan infor slutférandet av WCT och WPPT. Det var exempelvis inte
mojligt att nd enighet om det internationella skyddet f6r databaser och {6r audio-
visuella prestationer.

Idag har WCT och WPPT tilltritts av nirmare femtio stater. Sverige tilltrad-
de dessa fordrag i samband med forverkligandet av Infosocdirektivet. Ratifice-
ringen av WCT foranledde ingen ny lagstiftning utéver den som siledes foljde
av genomforandet av EG-direktivet. Detsamma kan sigas i friga om WPPT,
med ett undantag avseende folklore. WPPT definierar en utévande konstnir
som en sddan som framfor ”litterira eller konstnirliga verk eller uttryck av folk-
lore”. Utovande konstnirer har dirfér numera de rittigheter som foreskrivs i
45 § URL dven sa vitt avser framféranden av folklore.>

I ssmmanhanget bor dtminstone nimnas den pa papperet virldsomspin-
nande Virldskonventionen om upphovsrért, VK, tillkommen ar 1951, administre-
rad av FN-organet UNESCO. Men den har forlorat nistan all betydelse under
efterkrigstidens starkt 6kade anslutning till BK och som en foljd av att Virlds-
handelsorganisationen (WTO) bildades i borjan av 1990-talet. Genom WTO
togs nimligen initiativ till en internationell normering av immaterialrittig-
heter genom en sirskild éverenskommelse som redan nimnts ovan — TRIPS.>
Det tillkom genom den s.k. Uruguayrundan inom GATT och har ratificerats av
Sverige och ett stort antal linder virlden 6ver. TRIPS innehéller dels allminna
principer for skyddet, dels verkstillighetsregler, och tillskapar en sammanhing-
ande immaterialrittslig skyddsordning med i det nirmaste global omfattning
och som knutits till WTO:s system for 6vervakning och tvistelosning. Bakgrun-
denirattsokaiindustrilindernas missnoje med den omfattande internationella
handeln med piratkopior och, vid sidan av upphovsritten, varumirkesforfalska-
de varor. Upphovsrittens och 6vrig immaterialritts handelspolitiska betydelse
framtrider siledes med sirskild pregnans i den internationella uppmirksamhet
som WTO dstadkommit pa detta omrade.

TRIPS stora virde ligger i dess generella bestimmelser om tvistlosning lin-
derna emellan och att ett sirskilt organ inom WTO, TRIPS-ridet, 6vervakar
efterlevnadenav forpliktelsernaenligtavtalet. Handelssanktioner kan riktas mot
en part som inte lever upp till sina forpliktelser. TRIPS bestimmelser ansluter
nira till BK:s regler, men uppstiller dirutover ett krav pi mest-gynnad-nations-
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behandling. Det innebir att varje forman i friga om immaterialriteslige skydd
som ett medlemsland beviljar vilket som helst annat medlemslands rittssubjekt,
miste villkorslost medges rittssubjekten i alla andra WTO-ldnder. Dock med-
ges vissa undantag, nimligen i de fall dd BK ger skydd pa grundval av recipro-
citet i stillet for nationell behandling. Dirmed omojliggors i princip bilaterala
avtal pa upphovsrittens omrade mellan medlemmar av WTO.

URL uppfyllde redan tidigare de krav som TRIPS uppstiller sdvitt giller spe-
ciella normer for rittigheternas utformning. Genom lagindringar under 1980-
och go-talen avseende immaterialrittens sanktionssystem i den svenska lag-
stiftningen, sdsom mojligheterna till forbudstalan, interimistiska beslut m.m. i
kombination med gingse regler for beslag och husrannsakan enligt rittegings-
balken, motsvarar svensk ritt iven i dessa hinseenden vad TRIPS kom att fore-
skriva. Emellertid var det nédvindigt att komplettera svensk ritt med en form
av civilprocessuell sikerhetsatgird, sa kallad intrangsundersikning, nimligen for
att uppfylla kraven i artikel 50 i TRIPS. Sadant forfarande beslutas nu av dom-
stol pd begiran av en rittsinnehavare — upphovsmannen sjilv, hans rittsinneha-
vare eller annan licenstagare — och genomférs av kronofogden i syfte att sikra
bevis hos den som skiligen kan misstinkas for immaterialrittsintring.>s

3.4 EG-rdtten

Inom EU stod redan tidigt klart behovet av sirskilda bestimmelser for imma-
terialrittigheter, eftersom sidana i grunden ansigs och anses synnerligen bety-
delsefulla och principiellt vilmotiverade, nigot som framtrider i den respekt for
”immateriell 4ganderitt” som kommit till uttryckt i artikel 36 i EU-férdraget.
Arbetet med att dstadkomma konventioner, férordningar och direktiv pa upp-
hovsrittens och det industriella rittsskyddets omraden inom EU gick dock till
att borja med ganska trogt, men accelererade snabbt med kulmen under 1990-
talet. Gemenskapen har pa ganska 3 ar genererat inte mindre 4n tta ingripande
direktiv enbart pi upphovsrittens och de nirstiende rittigheternas omriden
(till vilka i ssmmanhanget dven skyddet for halvledare, chips, bor riknas):

Radets direktiv av den 16 december 1986 om rittsligt skydd for krets-
moénster i halvledarprodukter (87/54/EEG).

Radets direktiv av den 14 maj 1991 om ritesligt skydd f6r datorprogram
(91/250/EEG) - Softwaredirektivet.

Radets direktiv av den 19 november 1992 om uthyrnings- och utldnings-
rittigheter avseende upphovsrittsligt skyddade verk och om upphovsrit-
ten nirstiende rittigheter (92/100/EEG) — Uthyrnings- och utlaningsdirek-
tivet.
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Radets direktivav den 27 september 1993 om samordning av vissa bestim-
melser om upphovsritt och nirstiende rittigheter avseende satellitsind-
ningar och vidaresindningar via kabel (93/83/EEG) - Sat/cab-direktivet.

Radets direktiv av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden
for upphovsritt och vissa nirstidende rittigheter (93/98/EEG) — Skydds-
tidsdirektiver.

Europaparlamentets och Radets direktiv av den 11 mars 1996 om rittsligt
skydd for databaser (95/9/EG) — Databasdirektiver.

Europaparlamentets och Ridets direktiv av den 21 maj 2001 om harmoni-
sering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstidende rittigheter i infor-
mationssambhillet (2001/29/EG) - Infosocdirektivet.

Europaparlamentets och Radets direktiv av den 27 september 2001 om
upphovsmannens ritt till ersdttning vid vidareférsiljning av original-
konstverk (2001/84/EG) - Foljerdttsdirektivet

Samtliga direktiv har implementerats i svensk ritt. Ytterligare ett direktiv med
sirskild betydelse for upphovsritten i nitmiljon, 2004 ars s kallade sanktions-
direktiv, skulle ocksa ha varit forverkligat i medlemslinderna redan under ar
2006. I Sverige foreslagna lagindringar for att genomféra sanktionsdirektivet
avses trida i kraft den 1 juli 2008.>

Allmint sett finns en strivan inom EU att 4stadkomma harmonisering av
nationell upphovsritt och nirstiende rittigheter, snarare 4n att tillskapa en
sirskild EG-ritt, varfor just direktivet blivit EU:s speciella instrument pa detta
omride. Ett sirskilt problem ir hirvidlag att undvika konflikt med vad de redan
etablerade internationella konventionerna bjuder. Alla staterna i Gemenskapen
ir darfor anslutna till BK. Det foreligger ocksé en radsresolution av den 14 maj
1992 om att medlemsstaterna skall vara anslutna till BK i dess senast reviderade
form, den s3 kallade Paristexten.

Kommissionens upphovsrittsliga policy infor 199o-talet kan alltsd samman-
fattas som en tydlig strivan till omfattande lagharmonisering. Utgdngspunkten
ir uppfattningen att den tekniska utvecklingen kriver skydd for sidana kultu-
rella och ekonomiska tillgdngar som normalt baseras pa upphovsritt. Harmoni-
seringsdirektiven har genomgiende utformats sa att skyddsnivan hojts i paritet
med nivan i det EU-land som erbjuder det mest omfattande skyddet pi omradet.
Tendensen inom EU ir dirfor hele klart en forstirkning av upphovsminnens
och de nirstiende rittigheternas positioner.

Tendensen till vidgat och fordjupat rittsskydd underblises ocksd av forbudet
mot att diskriminera nigon inom EU p4 grund av nationalitet, vilket uttryckts i
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artikel 12.1 i EG-fordraget, ndgot som befordrar likformiga regler for alla med-
borgare i EU-linderna. EG-domstolens uppmirksammade domar rorande den
brittiske sdngaren och komponisten Phil Collins stiller icke-diskrimineringen i
ettintressant perspektiv, i det fallet med avseende pd utévande konstnirers ritts-
skydd. En piratupptagning av en konsert med Phil Collins i USA hade spritts
bl.a. i Tyskland. Tysk ritt forbjod sidan spridning endast under forutsittning
att artisten var tysk medborgare. Av domarna framgar att den tyska lagregeln
medforde en otilldten diskriminering pa grundval av nationalitet och att den
upphovsrittsliga lagstiftningen i EU-linderna maste likabehandla upphovsmin
fran det egna landet och frin andra EU-linder.>

EU:s enhetsstrivanden syftar dessutom lingre dn att bara avse medlems-
staterna och detta for att undvika regionala obalanser inom virldssamfundet
betriffande skyddsnivier och dirav féljande oligenheter vid rittighetsbaserad
handel. Kommissionens allt starkare engagemang i WTO- och WIPO-samman-
hang skall ses mot den bakgrunden.

Intresset for rittsskyddets tillimpning inom ramen foér ny informationstek-
nologi intar en sirstillning inom EU, nagot som fick st6d och substans ocksa
genom 1996 irs WIPO-férdrag WCT och WPPT. Men inte forrin ir 2001 kun-
de ett direktiv antas som smilte samman alla de synpunkter som upphovsritt
och nirstiende rittigheter i informationssamhillet genererar, saledes i det s
kallade Infosocdirektivet och som genomfordes i svensk ritt si sent som den
1 juli 2005. I sdrskild grad dr det sidana fenomen som digital kopiering, 6ver-
foringar till allmdnheten, tillgingliggoranden vid on-demand-situationer och
elektroniska skyddsatgirder som 6vervigts under ling tid och som allts slut-
ligen inflot i Infosocdirektivet. For svensk upphovsritts vidkommande krivde
genomforande inga sirskilt lingtgiende lagindringar - diremot har férverkli-
gandet inneburit att lagtexten blivit tydligare och att rittens tillimpning i den
digitala miljén och pa Internet underlittats.

En annan central EG-rittslig friga ror den si kallade konsumtionspunkten
for upphovsmins ritt att sprida fysiska exemplar. Allmint accepteras att sprid-
ningsritten inte kan goras gillande betriffande specifika exemplar av verk sedan
de lovligen satts pd marknaden - ritten 4r di "konsumerad”. Men frigan ir om
detta skall ha nationell, regional eller global effekt. Den frigan har patagligt intres-
se vid handel med upphovsrittigheter. Traditionellt har de nordiska linderna
hivdat principen om global konsumtion av spridningsritten och har motsatt
sig varje form av importférbud for exemplar som lovligen utgivits ndgonstans i
virlden. Men genom artikel 4:2 i Infosocdirektivet har nationell ritt harmonise-
rats pa si vis att endast en forsta forsiljning inom Gemenskapen med upphovs-
mannens samtycke skall ge upphov till konsumtion av spridningsritten inom
Gemenskapen, detvill sigaatt principen om regional konsumtion skall gilla som
en maximiregel. Dessutom klargor artikel 4:1 i Infosocdirektivet att konsumtion
bara kan tillimpas pa spridning av fysiska exemplar, inte vid tillhandahallande av
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tjanster. Darmed star klart att ratten till 6verforingar i elektroniska niatverk av
skyddade prestationer - till exempel tillgingliggérande pi en hemsida - inte ar
foremal for vare sig nationell, regional eller global begrinsning av ensamritten,
eftersom friga di inte alls ir om spridning i upphovsrittslig mening.

Under 1980-talet kunde man notera att det frimst var satellit- och kabeldist-
ribution som pé upphovsrittens omride engagerade EU-organen. Detta ledde
fram till det direktiv som pabjuder medlemslinderna att pa sirskilt vis reglera
ritten for radio- och TV-foretag att sinda upphovsrittsligt skyddat material via
satellit och kabel, det sa kallade Sat/Cab-Direktivet. Avsikten var att tillforsikra
upphovsminnen ett effektivt och adekvat skydd och att minska de risker hirvid-
lag som olikheter i nationell ritt kan medféra. Hir kan sirskilt noteras att rit-
tigheterna enligt detta direktiv i grund och botten skall klareras genom frivilliga
avtal, i vart fall inte genom nagon form av tvangslicens. Detta ir symptomatiskt
- timligen genomgdende har de upphovsrittsliga EG-direktiven presenterat
l6sningar som bygger pa att utnyttjanden skall regleras pa grundval av sedvanlig
avtalsrite, det vill siga frivilliga 6verenskommelser mellan marknadens akto-
rer.

Inom EU ir det EG-domstolen i Luxemburg som édr den hogsta uttolkaren
av EG-ritten. Men i varje land inom Gemenskapen ir det de nationella dom-
stolarna som i enskilda mél skall tillimpa EG-ritten. Med ett medlemskap i EU
skjuts dirmed rittspraxis och arbetet med rittsfallstolkning mer i forgrunden
in vad som har varit karaktiristiskt for svenska domstolars arbete, vilka varit
patagligt orienterade till svenska lagars forarbeten. Det kan dven bli aktuellt for
svenska domstolar att inhimta forhandsavgorande frin EG-domstolen, nigot
som hittills inte skett p4 den egentliga upphovsrittens omrade, men vil betrif-
fande nirliggande ritesfrigor om radioritt och dven savitt giller Databasdirek-
tivets sui generis-skydd. Flera av de direktiv som framlagts pa upphovsrittens
omride ir tillkomna som en direkt foljd av EG-domstolens avgoranden, sisom
uthyrnings- och utliningsdirektivet och skyddstidsdirektivet.>®

4. Skyddet for sjalvstindigt skapande — det litterira eller konstnarliga verket

Ilinje med vad som sigs i Bernkonventionen har svensk upphovsritt sedan gam-
malt skyddat enbart tva kategorier av verk, vad som i 1 § URL anges ”litterdra
och konstnirliga verk”. De bada kategorierna famnar dock vildigt mycket och
gar utover vad uttrycken i andra sammanhang skulle betyda rent sprakligt. Det
litterira verket inbegriper inte bara sprakverk och det konstnirliga verket kan
rora savil rent estetiskt syftande prestationer pa konstens klassiska omriden
som objekt med ren nyttoinriktning och har dirmed en klar 6ppning sivil mot
detindustriella och nyttopriglade omradet som mot litteraturens, konstens och
underhillningsvirldens alla yttringar. Den lista 6ver verkstyper som finns i1 §
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1 st URL skall uppfattas som exemplifierande - dir sidgs ocksa att skyddet dven
omfattar verk ”som har kommit till uttryck pd annat sitt”.

I det moderna informationssamhillet har det siledes en sirskild betydelse
ate till de listerdra verken hinfors inte bara litterira prestationer, sprakverken,
sdsom skonlitterira och facklitterira framstillningar eller varje annat uttryck i
textuell form, utan alla former av beskrivande framstillningar oavsett hur dessa
kommit till uttryck. I 1 § 2 st URL anges sirskilt att hit hor dven “kartor, samt
andrai teckning eller grafik eller i plastisk form utférda verk av beskrivande art”.
Man kan alltsd ta fasta pa att det upphovsrittsliga litterdra begreppet omfat-
tar alla ménskliga framstillningar som i nigon mening formar beskriva nigot,
oavsett om detta sker med ord eller ndgot annat uttrycksmedel. Det ir dirfor
ndrmast sjilvklart att exempelvis datorprogram hinfors till de litterdra verken,
och att detta var ett faktum redan innan lagstiftaren fann for gott att ar 1989
uttryckligen ange programvarornas hemort i URL.* Genom anknytningen till
egenskapen att beskriva ndgot placerar siledes URL inom den litterira katego-
rin allt frin i sniv mening litterira prestationer, sisom bocker, tidningsartiklar,
reklamtexter och privatbrev, till i vid mening beskrivande objekt, sésom tabeller,
grafiska framstéllningar, plastiska demonstrationsobjekt och datorprogram.

I URL gors diremot inget forsok att definiera vad som menas med ett koznsz-
ndrligt verk. I motiven framhalls att konstnirliga ir ?alla former, i vilka det
forekommer att verk tillskapas med konstnirlig ambition och i syfte att n en
konstnirlig verkan”.3° Likvil skiljer URL mellan fyra kategorier av konstnirliga
verk — konstverk, filmverk, musikaliska verk och sceniska verk. Atskillnaden har inte
minst betydelse for tillimpningen av lagens inskrinkande regler i 2 kap URL,
vilka alltsd kan ha avseende pa enbart en av de fyra kategorierna.

Upphovsrittens stora betydelse fér det moderna informationssamhillet ir i
mycket en {6ljd av det flexibla verksbegreppet i URL. En dimension hirav dr att
begreppet litterirt verk dven kan omfatta resultat av urval och redigering eller
en sovrande verksamhet med i och for sig oskyddade uppgifter eller element.
Detsamma kan vara fallet nir olika komponenter som ingér i ett dylikt arbetsre-
sultat faktiskt dr skyddade var for sig. Ett samlingsverk, sisom en lyrikantologi,
bestér typiskt sett av ett antal var for sig skyddade dikter, vartill siledes kan lig-
gas ett rittsskydd for den som gjort urvalet. Ett sidant modernt fenomen som
den elektroniska databasen kan dérfér vara upphovsritesligt skyddad just i de
hinseenden som den uppvisar ett originellt urval av uppgifter eller genom den
individuella redigering eller sokordning som flédet av information i databasen
kan ha strukturerats efter. Hirtill kommer att databaser har ett skydd sui generis,
av sitt eget slag, enligt 49 § URL, alltsd som en nirstiende rittighet.

Det upphovsrittsliga skyddet kommer dock inte i friga redan genom kon-
staterandet av att ndgot 4r litterirt eller konstnirligt. Hirutover krivs att en
prestation ir ett verk i lagens mening, varmed avses att prestationen uppvisar
ett visst matt av individuell sirpragel och sjalvstindighet gentemot vad andra har
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gjort tidigare och, med den terminologi som anvinds inom EU, originaliter. Man
brukar siiga att sidana egenskaper ger en prestation verkshojd.

Diremot omfattar det upphovsrittsliga skyddet inte idéer, sakférhallanden,
upplysningar, fakta, uppgifter och liknande fenomen. Nigot forenklat kan man
dirmed siga att skyddet endast avser hur ndgot uttryckts av en minniska, men
diremotinte vad som kommit till uttryck. Det ir nimligen bara den form som en
upphovsman férmatt ge 4t dylika foreteelser som kan ge underlag for riactsskydd.
Originalitetskravet skall dirfor ha avseende pa denna form, t.ex. den sprikdrikt
som formedlar vissa idéer eller upplysningar. Formen skall kort sagt vara birare
av det personliga uttryck som en upphovsman férmatt ge it en idé och som
kan karaktiriseras som en ”andlig, skapande insats”.3* Denna avgrinsning av
ritesskyddet medfor allesd ate spridning av upplysningar, slutsatser och infor-
mation om hindelser och allskons fenomen i tillvaron aldrig kan vara beroende
av upphovsrittsliga medgivanden - av det skilet finns inte heller nigon egent-
lig konflikt med yttrande- och informationsfriheten och upphovsritten, sisom
noterades ovan i avsnitt 2.2.

Detsist sagda ger i sin tur konkretion at uttryckssitteti1 § URL, att upphovs-
rite tillkommer ”den som skapat ett litterirt eller konstnirligt verk”. Det ir all-
tid resultat av minskligt skapande som ger underlag for upphovsritesligt skydd,
inte nigot som hirrér frin en slumpgenerator, en “kreativ” dator, ett djur eller
en juridisk person. Dessutom boér uppmirksammas att det upphovsrittsliga
skyddet varken beror pi nigon som helst kvantitativ eller kvalitativ bedomning
i bemirkelsen att viss volym mdste uppnas, att viss arbetsvolym eller kostnad
tagits i ansprik eller att ett resultat av ménsklig moda uppfyller nigon gingse
smaknorm. Begrepp som “kvalitet”, ”ekonomiskt virde” eller avsedd anvind-
ning” ir inte relevanta for bestimning av skyddsobjektet.

Genom att det upphovsrittsliga skyddet anknyter till den originalitet eller
den individuella sirprigel som upphovsmannen formétt ge en viss form ér det
naturligt att skyddet dven verkar mot andras bearbetningar av ett skyddat verk
eller utnyttjanden av delar dirav. For att konstatera forekomsten av ett upphovs-
rittsligt beroende utnyttjande dr det tillrickligt att det originella momentet
framtrider i det som andra i 6vrigt gjort. Utnyttjanden av blott nigra takter ur
ett musikaliskt verk eller en viss strukturering ur ett datorprogram kan dirfor
vara nog for att tillstind maste inhdmtas. En annan sak ir att dven bearbetaren
kan uppni eget rittsskydd for sitt arbete. Svida bearbetningen tillkommit i fri
anslutning till ett redan foreliggande verk, alltsd som ett nytt och sjilvstindigt
verk av det slag som omtalasi 4 § 2 st URL, sd erhaller bearbetaren skydd alldeles
oberoende av forlagans rittsskydd. Om bearbetaren diremot 6versatt eller eljest
overfort ett foreliggande verk till annan litteratur- eller konstart sa fir han skydd
for sitt bidrag i denna gestalt, men ir samtidigt beroende av det rittsskydd som
allgjamt tillkommer det bearbetade verket, allt enligt 4 § 1 st URL.

Nirmare besett ger anknytningen till originalitet ett skyddsomfang kring ett
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verk som i praktiken varierar med méttet av originalitet eller individuell sirpri-
gel som ett objekt i forekommande fall kan anses uppvisa. Skyddsomfanget kan
darfor vara ganska ansenligt for vissa verk eller tvirtom vara si smalt for andra
attdet endast ger skydd mot mycket nirgingna, nistan slaviska, efterbildningar.
I detta hinseende skiljer sig upphovsrittigheter radikalt frin de si kallade nir-
stiende rittigheterna - for de senare giller att skyddet bara har avseende just pa
det framférande, den upptagning eller den fotobild etc som sddant skydd kan
avse.

Det ir nog obestridligt att kraven pi sidan sjilvstindighet och individuell
sarprigel som kan sidgas resultera i originalitet inte placerats pa sirskilt hog
nivd i Sverige. Det dr diremot knappast korrekt att pastd att kravet pa origi-
nalitet numera skulle vara si obetydligt att det i realiteten upphort att vara en
betydelsefull faktor vid bestimmande av rittsskyddet. Man kan nog siga att
skyddskraven i Sverige vil motsvarar vad som numera ir gingse i Kontinen-
taleuropa - i vart fall kan inga visentliga skillnader pavisas i den jimférelsen.
Ocksa frin ritespolitiska utgingspunkter, sirskilt av hinsyn till yttrande- och
informationsfriheten och inte minst for att uppricthilla rigingen mot naken
redovisning av information, fakta och upplysningar som sidana, ir det bety-
delsefullt att stilla vissa krav pa individuella och personliga drag hos den form
i vilken ett verk kommit till uttryck. Det sker ocksi i svensk och utlindsk dom-
stolsprovning.’

5. Upphovsrittslig ensamritt
5.1 Ensamrittens funktion

Upphovsritt i dagligt tal avser en rittsinnehavares ensamritt att forfoga over
sitt verk pa de sitt som bestimts i upphovsrittslagen. I grunden handlar det
om tva forfogandeformer - framstdllning av exemplar och tillgingliggirande for all-
mdnheten. Det har sedan linge visat sig nodvindigt att anvinda sig av breda och
forenklande uttryck for att beskriva férfogandeformerna - hirigenom gors inte
upphovsritten beroende av varje steg i teknikutvecklingen och en viss medie-
eller teknikneutralitet erhills. Det dr varken meningsfullt eller mojligt att ordna
en upphovsrittslig lagreglering som ir kasuistisk pa det sittet att den i minsta
detalj rabblar upp nyttjandeformer som skall vara omfattade av ensamritten.
Den givna utgingspunkten ir att en upphovsman enligt 2 § URL har "uteslu-
tande rite att forfoga 6ver verket”, ndgot som utgor ett samlande begrepp savil
for upphovsrittens foremal som dess innehll. Tanken ir att ensamritten helt
enkelt skall ha avseende pi alla utnyttjanden som har nigon ekonomisk bety-
delse i samhillet. I stort sett erbjuder alla linder inom Bernunionen ett ritts-
skydd av likartat slag.

Ensamritten 16per 6ver ansenlig tid, alles frin det 6gonblick som ett verk dr
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skapat och intill utgingen av det sjuttionde dret efter upphovsmannens dodsar.
Dirmed fokuserar ritten i princip pa de angivna férfogandeformerna nirhelst
deintriffar under skyddstiden. Ensamritten ir sanktionerad, vilket forstds bety-
der att en 6vertridelse av uppstillt forbud eller ett utnyttjande utan erforderligt
medgivande kan bestraffas som det lagbrott det i forekommande fall ar.

I anglo-amerikansk upphovsritt ir férfoganderitten lagtekniskt anlagd som
en forbudsritt, vilket nog ger en negativ klang i somligas 6ron. Emellertid lig-
ger knappast upphovsrittens poing i forbudet som sidant. Snarare tvirtom!
Genom ensamritten blir det mojligt for rittsinnehavaren att stilla verket ill
marknadens férfogande pa rimliga villkor. Utan rittsskydd kan man rikna med
att marknadens aktorer skulle efterstriva ndgon alternativ form av kontroll, till
exempel genom hemlighallande, genom sekretessklausuler med motparter och
eljest genom att avtalsvis forsoka fa ut all ersdttning for gjorda investeringar i det
initialskede i vilket man dnnu har fysisk kontroll 6ver sitt original. Fanns inte
upphovsritten skulle den genast behéva uppfinnas - historien ger klart besked
hirvidlag.

Det idr onekligen s att ensamritten inbjuder till en 6ppenhet och tillging-
lighet som kommer den intresserade allminheten till del och som ger underlag
for den vilordnade licensmarknad som i sin tur ger rittsinnehavarna en moj-
lighet till kostnadstickning eller rentav vinst och dirmed incitament till nya
sdvil kreativa som finansiella insatser till fromma for all slags medieproduktion.
Ensamritten har alltsd formagan att férdela kostnaderna for medieprodukterna
over tid och dessutom relaterade till faktisk konsumtion — om ensamritten inte
fanns under den givna skyddstiden si skulle de som vill skapa och tillhandahilla
verk vara tvungna att sdka viss reveny enbart genom att férsoka kontrollera
nigot slags originalexemplar.

Genom ensamritten kan rittsinnehavaren ocksé vilja nir, var och hur mark-
naden skall adresseras frén tid till annan, dtminstone sé vitt giller nya exemplar
eller vid nya tillgingliggéranden som sker efter hand. Detta ger ocksa stod for
ordnade marknadsforhillanden och for strategiske viktiga val vid formedlingen
avverk till allminheten. Den stimulerande effekt som ensamritten har for insat-
ser och investeringar i kulturproduktion 4r uppenbar. Hirtill kommer forstas
det rimliga i att upphovsmin kan vilja 6verviga huruvida deras prestationer alls
skall nd allméinheten och i sa fall i vilket skick. Ensamritten har dirmed dven
en ideellrittslig dimension genom att i praktiken skydda dven annat 4n rent
ekonomiska virden. Men rittsinnehavare vill typiskt sett att allmianheten skall
fa del av skyddade verk. Lagstiftaren har genom den civilrittsliga ordning som
upphovsritten utgor skapat den plattform pé vilken olika intressen kan gynnas
pé ett for helheten riktigt satt. Om detta rider konsensusi alla ritesstater virlden
over.

Ensamritten framgar koncentrerat av 2 § URL, alltsd dels som en rite till
exemplarframstillning och dels en ritt att gora skyddade verk tillgingliga for
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allminheten. Numera har detta preciserats vil i lagtexten, frimst genom att den
senare huvudkategorin, tillgingliggérande for allminheten, rymmer fyra klart
itskilda nyttjandeformer, namligen dverforing till allméanheten, offentligt framfo-
rande, offentlig visning och spridning till allminheten. Sammantaget ror vi oss alltsa
med fem olika nyttjandeformer som utgor upphovsrittslig ensamritt.

5.2 Exemplarframstdllning

Upphovsrittens klassiska fundament ror exemplarframstillning av et verk. Hir-
med avses verkets fixering i fysiska exemplar, nigot som kan ske med vilken
teknik eller i vilken form som helst. Detta innebir att sdvil nu kinda som i fram-
tiden tillkommande tekniker for exemplarframstillning omfattas av detta lag-
rum. Det handskrivna brevet, den tryckta boken, ljudboken, tidningsartikeln,
fonogrammet, fotokopian, CD:n, videogrammet och det litografiska bladet ir
alla exempel pa sddana exemplarformer. Nagon distinktion mellan original och
reproduktion ir inte nodvindig. Eftersom nigot krav pa teknisk beskaffenhet
hos exemplaret inte uppstillts i lagen si kan man utga frin att dven digitala eller
eljest endast maskinlisbara fixeringar utgor exemplar i lagens mening, siledes i
samma man som fér manniskor direkt lasbara eller eljest med minskliga sinnen
omedelbart fornimbara manifestationer. Skyddade verk som finns pa harddis-
ken eller i datorns RAM utgor onekligen exemplar av verken i friga. Over huvud
taget strivar lagstiftaren efter teknikneutralitet pi detta omrade.’+

Ofta anvindsidetta sammanhang uttrycket ’mangfaldiganderitt”. Men ritt-
ten till exemplarframstillning utgér inget kvantitativt mace. Det ir inte fri-
ga om produktion av ett visst, storre, antal exemplar for att ritten skall tas i
ansprik, utan varje nytt exemplar omfattas av upphovsmannens ensamritt om
det dterger ett skyddat verk. En enda kopia av ett verk, kanske den forsta och
enda reproduktionen av férlagan som man kinner till, omfattas av ensamritten
i samma man som tusentals kopior av en bokutgiva.

Inte heller har tidsfaktorn nigon reell betydelse. Aven hogst tillfilliga exem-
plar kan omtalas som exemplar i lagens mening, till exempel sidana som upp-
star i en dators arbets- eller cache-minne eller i en server da datorn utnyttjas.
Redan EG-direktiven om datorprogram och om databaser gav skydd inte bara
it "permanent” reproduktion utan dven at “tillfillig” sidan. Exemplarets upp-
hovsrittsliga status ir siledes inte en foljd av dess potentiella varaktighet eller
materiella bestindighet. Efter implementeringen av Infosocdirekrivet framgar
detta direkt av lagtexten, 2 § 2 st URL: ”Framstillning av exemplar innefattar
varje direkt eller indirekt samt tillfillig eller permanent framstillning av exem-
plar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker...”

Tidigare fanns i URL en bestimmelse om en sirskild form for exemplar-
framstillning, nimligen med avseende pé 6verforing av ett verk ”pd anordning,
genom vilket det kan dtergivas”. Man asyftade di exemplarframstillning genom
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overforing pé sirskilda anordningar som var dmnade for uppspelning eller
annan dtergivning, sisom upptagningar pa grammofonskivor och film. Genom
att lagidndringarna per den 1 juli 2005 omfattar all exemplarframstillning, oav-
sett metod och form, ir det klart att dven sidana medier f6r dtergivning omfat-
tas, varfor bestimmelsen om 6verforing blev 6verflodig. Den nya distinktionen
framstir som betydelsefull i snabba digitala medier, frimst vid grinsdragning
gentemot vad som utgor en annan forfogandeform, nimligen dverforing till all-
minheten.

Tidigare har ocksé gjorts gillande att lagen bygger pa forutsittningen att en
fixering skall vara si ”sjilvstindig” att den kan spridas bland allmianheten exem-
pelvis genom forsiljning.’s Detta skulle kunna leda till en atskillnad mellan en
fixering pi en dators hirddisk och andra, mer ”transienta”, fixeringar. Emeller-
tid ir en sddan atskillnad mellan sjilvstindiga och osjilvstindiga kopior i digital
form inte lingre relevant i ljuset av 2005 drs lagindringar till forverkligande av
Infosocdirektivet.

Sammanfattande kan sigas att exemplarframstillningsritten numera fram-
star som bittre tydliggjord i lagtexten dn som tidigare var fallet och att den dir-
med ir forhallandevis litt att observera. Nyckelord for forstielse av denna del av
ensamritten ir teknikneutralitet och oberoendet av kvantitet och tid.

5.3 Tillgdngliggorande for allmédnheten

Den andra grundliggande upphovsrittsliga nyttjandeformen avser alla slags
itgirder som syftar till att gora etz verk tillgingligt for allméinheten. Aven detta ir
ett samlande uttryck som principiellt limnar 6ppet hur tillgidngliggorandet sker
—detavgorande ir att verket genom dtgirden potentiellt riktas till allménheten.
2005 drs lagindringar till forverkligande av Infosocdirektivet innebar att det
overgripande begreppet tillgingliggérande for allminheten visserligen kvar-
stod, siledes med samma innebord som tidigare, men som redan nimnts finns
numera under detta paraply de fyra separata forfogandeformerna 6verforing till
allmidnheten, offentligt framférande, offentlig visning och spridning till allmin-
heten. Dessa férfoganden inte bara exemplifierar vad som kan vara et tillging-
liggorande for allminheten utan skall uppfattas som samtliga pusselbitar i den
overgripande ritten. En betydande vinst som foljer av den nya ordningen ir att
var och en av de olika forfogandeformerna kan ha avseende pa vilken som helst
typ av litterirt eller konstnirligt verk.

All 6verforing, framforande, visande och spridande av skyddade verk omfat-
tas dock inte av upphovsritten, eftersom dessa rittigheter foretridesvis begrin-
sats till férfoganden som riktats till allmanheten. Vissa férfoganden i slutna
kretsar jimstills dock med till allméinheten riktade atgirder enligt den sa kallade
kompletteringsregeln som beskrivs nedan i avsnitt 2.5.7. Man bor ocksd notera
att begreppet “allminheten” inte alls har omdefinierats eller preciserats eller i
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ovrigt paverkats genom 2005 ars lagstiftning - vigledning erbjuds i detta hin-
seende alltjimt av hittillsvarande ganska rika svenska domspraxis pi omridet.3
Klart 4r att man dven hirvidlag bor se bortom den tekniska konstruktion som
valts i det enskilda fallet for att i stillet pd grundval av en helhetsbedémning se
till effekterna av ett férfogande. Foljande hallpunkter giller darfor alltjimt.

Det upphovsrittsliga offentlighetsbegreppet innefattar principiellt allt som
inte sker infor helt slutna kretsar. Formell eller skenbar slutenhet utesluter inte
ensamrittens tillimplighet. Det upphovsrittsliga begreppet ”allminhet” kan
darfor sigas bygga frimst pa fakrisk dppenher mot allminheten. I princip spelar
dirmed antalet faktiskt nirvarande individer ingen som helst roll, inte heller
om de potentiellt berorda individerna dr samtidigt nirvarande eller ¢j. Men en
tillimplig parameter kan ocksi vara, sdvida ett visst mitt av slutenhet foreligger,
detantal individer som faktiskt berérs av framforandet, till exempel dd sd minga
som hundra personer fordelade pa fyrtio bostider kan fa del av ett framférande.
Moderna fenomen som TV-on-demand, da enskilda personer i sina bostider vil-
jer individuell tidpunke for sitt TV-tittande, kan dirfor vil rymmas inom ritten
till overforing eller framforande.

Nigot liknande giller inte for spridning av verksexemplar, eftersom dirmed
avses varje form av forsiljning, uthyrning, utlining, pantsittning, gdva etc. som
sker till ”allminheten”. For att anses som en upphovsrittslig spridningsatgird
kan det vara tillrickligt att exemplar halles i lager for férsiljning, alltsa redan nir
de erbjuds en allminhet. Den ovan allra forst omnimnda grundrittigheten, att
framstilla exemplar, ir diremot inte alls begrinsad till forfoganden som riktar
sig till ndgon form av offentlig krets eller allminhet, it vara ate vissa undan-
tagsregler praktiskt sett for in ocksd den rittigheten pi en spelplan som ligger
utanfor den enskilde individens privata utnyttjanden.

5.4 Overforing
Begreppet overforing till allménheten avser varje distansiverforing av verk frin
en plats till en annan. Distansoverforing skall uppfattas som ett teknikneutralt
begrepp och kan dirfor ske tridbundet eller tridlost, i analog eller digital form
och har formigan att absorbera alla framtida, innu ej kinda, tekniker for 6verfo-
ring. De typiska fallen utgors av radio- eller TV-utsindningar av rundradiotyp.
Men ocksa langt mer smaskalig overforing, sisom mellan olika bostadsligenhe-
ter och mellan olika hotellrum.3

Andra typiska 6verforingar till allmdnheten ir act gora verk tillgingliga pa
Internet genom att de laddas upp (liggs ut) pa en webbsida. Over huvud taget
torde alla former av tillhandahillande av verk pa Internet vara omfattade av
overforingsritten, nigot som ligger helt i linje med de ambitioner som bir upp
WIPO-fordragens och Infosocdirektivets communication to the public”, en
forfogandeform som just avses ticka all slags transmittering och annat tillging-
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liggorande av verk i moderna elektroniska nitverk. Endast tillhandahallandet
av de fysiska forutsittningarna for att 6verforing skall kunna ske utgor diremot
inte i sig upphovsrittslig overféring. En nitverksoperator som enbart tillhan-
dahéller ledningar f6r andras 6verférande av verk ér troligen inte beroende av
riattsinnehavarnas tillstdnd f6r den trafik som kan ske.®

Attrigga sd kallade hypertextlinkar pa Internet kunde tidigare uppfattas som
en art av offentligt framférande.’? Numera boér samma typ av forfogande falla
inom ramen for begreppet 6verforing. I vart fall s kallad djuplinkning och
formodligen ocksd vad som brukar kallas frame links.*> Vigledande ir att linken
fokuserar direkt pa skyddade verk och inte bara utgér en hinvisning till en plats
dir det kan finnas skyddade verk. Men overforing ror forstds inte rumslig for-
flyttning av ett och samma fysiska exemplar - dé ir det friga om spridning. Och
forekommer forfoganden inom en och samma plats som adresserar en allmin-
het sd dr det dter nirmast friga om offentligt framfoérande, sisom den nyttjande-
formen numera bestims — se nedan.

Overforing till allminheten inbegriper ocksa distanséverforing som sker pa
sddantsdttate enskilda kan fa tillging till verket frin en plats och vid en tidpunkt
som de sjilva viljer. Ddrmed uttalas att interaktiv kommunikation, siledes bero-
ende av individuella val och tillgingliga tekniker hos individer ur allminheten,
vil omfattas av ensamritten till overforing. Att exempelvis gora verk tillgingliga
genom filbytarprogram (peer-ro-peer) ir en friga om overforing, givetvis under
forutsittning att en allminhet i tillricklig man 4r berord av dtgirden.

5.5 Offentligt framférande
Ritten till offentligt framforande har tidigare varit en forfogandeform som
formart fanga upp alla mojliga beteenden, dven sddana som inte helt naturligt
ryms inom dess sprakliga formel, sisom radiosindningar och djuplinkning pa
Internet. De nyss nimnda nyttjandeformerna faller ju numera inom ramen for
overforingsritten. Efter den 1 juli 2005 har offentligt framférande reducerats
sdtillvida som den endast har avseende pa sidana fall di verket gors tillgingligt
for allminheten pa samma plats som den dir allmianheten kan ta del av verket.
Liksom tidigare omfattar dirfor offentligt framférande alla levande framféran-
den till en ndrvarande publik, sisom konsertanta musikaliska framféranden
eller skddespelares agerande pi teaterscenen infoér publik. Som tidigare dr det
inte heller nodvindigt att nigon publik de facto dr nirvarande - det ligger i det
gingse allminhetsbegreppet i upphovsritten att dven den potentiellt nirva-
rande publiken, mojligheten for en allminhet att nirvara, ricker for att framfo-
randeritten skall anses ianspriktagen.

Emellertid kan framféranderitten goras gillande oavsett om framforandet
sker med eller utan tekniskt hjalpmedel. Den potentiellt nidrvarande publiken
kan allesd f4 del av verken via en TV:s bildskidrm eller ndgon annan teknisk
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anordning. En TV-utsindning utgor en overforing till allmianheten, under
det att exempelvis den restaurang eller det offentliga bibliotek som fingar
upp utsindningen och liter den framtrida pa en storbilds-TV dstadkommer
ett offentligt framforande av sindningsinnehallet. TV-sindningen resulterar
siledes i dtminstone tvé skilda férfoganden i det nimnda exemplet. Men ett
offentligt framforande ir givetvis inte beroende av att en féregiende dverforing
har 4dgt rum. Eftersom 2005 drs dndringar inte avsag att utvidga upphovsman-
nens ensamritt betriffande tillgingliggérande for allméinheten si har heller inte
ndgon ny rittighet skapats som inte fanns tidigare inom den ramen.#

5.6 Offentlig visning och spridning till allmdnheten

Fore 2005 ars forverkligande av Infosocdirektivet var det si att visningsritten
och ritten till offentligt framférande inte formadde pd nojaktigt vis omfamna
tillgingliggorande for allminheten av texter, notblad, bilder och andra konst-
verk, sirskilt inte om det skedde ”indirekt”, med hjilp av tekniska hjilpmedel.
Numera har klarhet vunnits genom att visning, liksom spridning, alltid har
avseende pa det fysiska objektet som sidant i vilket ett verk framtrider. Den
gamla benimningen exemplarrdzt for visnings- och spridningsritten ir numera
helt adekvat - det ér friga om visning, exponering fér det minskliga 6gat, eller
spridning i geografisk mening av specifika exemplar av boken, notbladet eller
etsningen.

Av visningsritten kvarstir siledes numera bara sidana fall som da en tavla
eller en skulptur eller en bok placerats i butikens skyltfonster eller nir ett skyd-
dat objekt finns till piseende infor allminhetens blickar utan hjilp av teknisk
formedling. Hit hor forstds dven gingse former for konstnirlig utstillnings-
verksamhet, men inte i de fall d4 galleribesokare kan betrakta datorlagrade verk
pa en bildskirm. Aven enkla tekniska anordningar som diabildsprojektorn, en
overheadapparat eller andra former av hjilpmedel for projektion av ett verk
pé en vigg eller duk astadkommer ett framfirande, inte en visning av objektet i
fraga. Sdvida ett tekniskt hjalpmedel anvinds dras alltsd en grins mot upphovs-
rittslig visningsritt. Den sistnimnda ror alltid ett visualiserande direkt for det
minskliga 6gat av ett fysiskt objekt, utan hjilp av nigra anordningar. Konst-
verk som samlats pi en DVD blir foremal for ett framforande nir upptagningen
spelas upp infor en publik, under det att objekten i friga visas om de faktiskt
finns i samma rum som tittarna. Fran visningsritten har helt enkelt forts bort
alla fall dir ndgot tekniskt hjalpmedel anvinds. Alla verk, oavsett kategori, som
formedlas med nigot tekniskt hjialpmedel framfors eller, om det sker pa distans,
dverfors.

I linje med det sagda ror den andra formen av exemplarritt, spridning, att
exemplar av ett verk utbjuds till férsiljning, uthyrning eller utlaning eller eljest
tillhandahalls allminheten i form av en fysisk vara. Detta dr klart uttryckt i Info-
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socdirektivet, ndgot som understryker att formedlingsformer i ndtmiljon av
skyddade verk och andra prestationer aldrig kan handla om exemplarspridning
av det skyddade objektet. Den mest betydelsefulla inskrinkningen i spridnings-
ritten, nimligen att exemplaret far fritt spridas vidare sedan det med upphovs-
mannens samtycke 6verlatits inom Europeiska ekonomiska samarbetsomridet
(EES), spridningsrittens si kallade konsumtion, har dirfér ingen som helst
biring pa verksanvindning i nitmiljon. Den betydelsefulla effekten hirav ir att
annars skulle verk som med upphovsmannens samtycke lagts ut pa Internet fa
’spridas” vidare i nitverken. Sidan anvindning kan diremot utgora exemplar-
framstillning, 6verforing och framférande, férfoganden som inte 4r underkas-
tade ndgon konsumtion. Samma norm giller numera oavsett typ av verk.

Viss sirreglering for olika verkstyper forekommer dock fortfarande betriffan-
de de spridningsformer som inte alls ir underkastade vare sig nationell, regional
eller global konsumtion, nimligen uthyrningsrdtt och utlaningsratt, rittigheter
som i olika man hallits intakta av Uthyrnings- och utldningsdirektivet. Uthyr-
ningsritten giller siledes dven efter 6verlitelse inom EES for alla verk (utom for
byggnader och exemplar av brukskonst). Utlaningsritten dr en betydligt svagare
pjis och konsumeras inom EES sdsom annan spridningsritt enligt huvudregeln,
men med undantag f6r datorprogram i maskinlisbar form och filmverk. Exem-
plar av maskinldsbara programvaror och filmverk fir dirmed inte utan rittsin-
nehavarens medgivande utlanas till allmdnheten i Sverige, inte ens av den som
efter 6verlatelse blivit dgare till exemplaret i friga. For andra exemplarigare
ligger utldning diremot vid sidan av upphovsritten, sisom biblioteksutldning
av bocker och fonogram.

5.7 Kompletteringsregeln

Savil overforingsritten som framforanderitten har byggts ut med en sé kallad
kompletteringsregel som utgor ett klart avsteg fran kravet pa att 6verféring och
framforande av verk skall ske till allminheten for att omfattas av ensamritten.
En upphovsman har nimligen ensamritt dven till 6verféringar och framforan-
den av skyddade verk som sker infor en sluten krets, om den kretsen kan uppfat-
tas som szgrre och under forutsitening att férfogandet sker i forvdrvsverksambet.
Denna hjilpregel avser att tillgodose upphovsmannens intresse av att pa basen
av sin upphovsritt fi ekonomisk ersittning for framféranden i alla de situatio-
ner dir ekonomisk kompensation ter sig rimlig och realistisk dven om en all-
minhet inte dr nirvarande, nimligen pd arbetsplatser och eljest i sammanhang
dir yrkesverksamma ir nérvarande i sin forvirvsverksamhet men utan ate all-
minheten har tilltride.

Begreppet “forvirvsverksamhet” har tolkats timligen brett av Hogsta dom-
stolen. Aven verksamheter som inte drivs i vinstsyfte eller som finansieras av
allminna medel omfattas, sisom medicinsk vird i landstingets regi.#* Ocksa
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sddant som inte kan betecknas som forvirvsverksamhet i foretagsekonomisk
mening kan inbegripas - det kan ricka med att i verksamheten ingar inslag av
?ekonomisk verksamhet”, bl.a. med avseende pa byggnader, material och l6ner.
Den springande punkten ir alltsd att verksamheten har starka inslag som kén-
netecknar niringsverksamhet. Framforanden i slutna personalutrymmen vid
ett sjukhus som drivs av landstinget kan alltsd falla under ensamritten, sivida
dessa utrymmen ocksd samlar ett storre antal individer, d&tminstone 6ver tid,
ndgot som kan vara fallet 4ven om endast nigra fi personer samtidigt brukar
vara nirvarande vid varje tillfille.

Kompletteringsregeln har av gammalt frimst berore s kallad industrimusik,
exempelvis i form av dtergivning av radioutsindning eller uppspelning av musik
for de anstillda pa en gentemot allminheten avgrinsad arbetsplats. Aven andra
avgrinsade utrymmen kan omfattas av hjilpregeln, sidsom film- eller ljudupp-
spelningar pa bussar eller flygplan eller ljudboksuppspelningar pé bibliotek.
Skall sddana utnyttjanden ske maste den for overforingen eller framférandet
ansvarige teckna avtal med berérda upphovsmén.

Kompletteringsregeln beror efter lagindringar per den 1 juli 2005 alla slags
verk. Numera kan ju alla typer av verk savil 6verforas som framforas i lagens
mening, varfor ocksd kompletteringsregeln fitt en i motsvarande man 6kad
betydelse. Overféringar och framfiranden av texter, ritningar, tabeller och bilder,
liksom alla andra typer av verk, inom ett féretag eller en organisation som kan
anses adressera en storre krets méanniskor i forvirvsverksamhet, om in ej riktad
till allmanheten, omfattas siledes av kompletteringsregeln.

6. Inskrankningar i ensamritten

Ensamritten ir onekligen brett anlagd eftersom den birs upp av principen att
rittsinnehavaren skall ha en mojlighet att f3 ekonomiskt utbyte av alla utnytt-
janden av verk som ir av nigon betydelse. Hirigenom ir den ocksd avgrinsad
pa ett ganska naturligt sitt till just den ekonomiskt relevanta arenan. Detta ir
dock inte helt litt att 3stadkomma genom att positivt och en ging for alla i korta
ordalag ange vissa ensamrittigheter. Det har sedan gammalt visat sig nodvin-
digt att balansera den grundliggande ensamritten med en rad inskrinkningar
som anges direkt i URL och som tar hidnsyn till olika intressen och behov hos
allminheten att kunna nyttja skyddade verk utan att behéva inhimta tillstdnd
vid varje enskilt tillfille.

Skilet hirtill ir egentligen att upphovsritesligt skyddade verk anvinds ymnigt
i alla tinkbara sammanhang i samhillet, i privatlivet, i niringslivet, inom myn-
digheter och eljest i alla slags offentliga sammanhang - olika hinsyn till vigande
samhiilleliga behov méaste di tas. URL har lost problemet genom att i lagtexten
rada upp preciserade undantag frin ensamritten. Metoden ir lite tungrodd, men
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tillimpas i all upphovsrittslig lagstiftning virlden 6ver. Alla inskrinkningar
miste dock ses i ljuset av de konventionsitaganden som Sverige underkastat sig
och som framgick ovan frimst i avsnitt 2.3. Avsteg frin principen om ensamritt
kan alltsd ske endast under sirskilda omstindigheter och méste vara forenliga
med direktiv och internationella 6verenskommelser.

I anslutning hirtill skall man observera att inskrinkningarna i ensamrit-
ten inte 4r anlagda som veritabla rittigheter for ndgon att kunna goéra det som
inskrinkningen omtalar. Att framstilla kopior for privat bruk utan att dess-
férinnan ha inhimtat det medgivande som annars, om inskrinkningen inte
fanns, skulle ha erfordrats, ir alltsd nigot som lagstiftaren erbjuder den enskilde
individen sdsom en mojlighet. Men den enskilde har ingen ritt att fi en kopia
- saknar den intresserade individen en erforderlig forlaga si kan vederborande
inte kriva att fi en sidan for att kunna gora sig en egen kopia.

De laggivna inskrinkningarna finns alla i 2 kap. URL, nigot som ger viss
kontur &t ensamritten. Exemplarframstillning dr den forfogandeform som till
antalet underkastats flest inskrinkningar. Detta torde frimst vara en f6ljd av att
kopiering av verk inte avgrinsats av nigot offentlighetskriterium och dirfor,
genom tillgdngen numera pa reproduktionstekniker, forekommer i si minga
sammanhang. Men dven rittigheterna inom ramen for att gora verk tillgingliga
for allminheten omfattas av en rad inskrinkningar i 2 kap. URL -1i sirskild man
giller detta visnings- och spridningsritterna.

Man miste korrekt faststilla vilken upphovsrittslig forfogandeform, om
ndgon, som ett beteende i det enskilda fallet utgor. Varje inskrinkning dr nim-
ligen typiskt sett knuten till endast ndgon eller nigra av de olika ensamrittighe-
terna. Inskrinkningarna i 2 kap. URL utgér i huvudsak en uttémmande lista pa
de begrinsningar som forfoganderitten enligt 2 § URL ir underkastad. Hogsta
domstolen har som ovan nimnts principiellt avvisat mojligheten att intolka nya
eller vidgade begrinsningar annat in i helt atypiska situationer. Som en foljd
av upphovsrittens bas i grundlagen finns inte heller utrymme for regeringen
att t.ex. meddela foreskrifter pa detta omrade, bortsett frin verkstillighet till
existerande lag.

Emellertid torde férekomma som en ren de minimis-regel att en upphovsman
kan f3 tila ej laggivna inskrinkningar i sin ritt om friga ir om tredje mans méj-
lighet att forsvara sig eller att i 6vrigt tillgodose sin ritt infor domstol.# I linje
hirmed ligger att tolkningen och tillimpningen av inskrinkningarna skall ske
med viss restriktivitet och att en diskutabel vigning i det enskilda fallet mellan
det som framstir som huvudregeln, upphovsmannens ensamritt enligt 2 § URL,
och inskrinkningen normalt fir ske med sirskild omsorg om huvudregeln.

Mot den bakgrunden ter det sig naturligt att inskrinkningarna frimst velat
gynna hogst visentliga informationsintressen i samhillet som inte omedelbart
tillgodoses redan genom upphovsritten som sidan - i grunden befordrar ju
upphovsritten den breda tillgingen till information och upplysning i samhil-
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let. Sidana informationsintressen som gynnas forekommer i huvudsak inom
bildnings-, forsknings- och biblioteksvisendet, vid nyhetssrapportering och
genom tillgingen till vad som framforts i offentliga debatter och i allminna
handlingar.

Hir finns ocksi en flora av inskrinkningar som vill dra grinsen mellan pri-
vatliv och offentligt liv. Ocksi detta ter sig naturligt inte minst darfor att den
publika marknadsplatsen, dir ekonomiska nyttiggéranden historiskt sett, har
funnitsien annan miljo 4n i privatlivet. Men privat kopiering kan numera fram-
std som en form av massutnyttjande eftersom den breda allminhetens tillging
till hemelektronikens alla produkter medfér att privata kopior kan framstil-
las i en omfattning som forstés ter sig svindlande ur ett historiskt perspektiv.
I den meningen har det ekonomiskt relevanta utnyttjandet ofta kommit att
ske i konsumentledet. For datorprogrammens och databasernas vidkommande
har sddan brist pi kontroll 6ver massutnyttjanden tett sig orimlig enligt givna
EG-direktiv, varfor ocksa privat kopiering forts in under ensamritten for sida-
na prestationer. For upphovsrittens alla typer av verk giller i princip motsatt
forhillande, men med flera reservationer for specifika verk eller verkstyper.
En generellt giltig regel dr dock att privat kopiering i vart fall inte fir ske med
utnyttjande av en forlaga som i sig ir otilldten, typiskt sett en piratkopia som
nigon gjort tillginglig pa Internet.

Man maiste ocksd observera att de legala inskrinkningar i forfoganderitten
som upptagits i 2 kap. URL i stort sett 6ver lag kan goras gillande endast i ett
lige d& upphovsmannen frivilligt limnat sitt verk ifrdn sig. De olika inskrink-
ningarna forutsitter nimligen typiskt sett att verket i friga antingen offentlig-
gjorts eller att exemplar av verket uzgiviss eller dverldtits med upphovsmannens
tillstdind. Nagon av de nyss angivna forutsittningarna miste saledes vara upp-
fylld infér en korreke tillimpning av inskrinkningen, alltsd den som uttryckli-
gen har avseende pé inskrinkningen i friga, eljest 4r den legala inskrinkningen
inte tillimplig.

Det kan ocksé observeras att visningsritten i sin nya tappning ir underkastad
blott ndgra fi inskrinkningar, vilka frimst har avseende p4 konstverk for vilka
visning forstis har mer pitaglig betydelse. For alla slags verk giller dock att
exemplar som omfattas av utgivning fr visas offentligt utan foregiende med-
givande av upphovsmannen, nigot som ocksa giller for 6verlatna exemplar av
konstverk, 20 § URL. For utgivna eller 6verlatna exemplar av konstverk giller
att om de framtrider i televisionsprogram eller i en film och dir har en under-
ordnad betydelse med hinsyn till programmets eller filmens innehall, si far
exemplarframstillning, spridning, offentligt framférande och 6verforing till
allminheten av konstverket ske genom filmen eller programmet. Detsamma
giller for konstverk som féorekommer i bakgrunden av eller eljest ingdr som en
ovisentlig del av en bild, 20 a § URL.

Sammantaget kan man se att ritten till exemplarframstillning, 6verforing
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och offentligt framférande dr de mest virdefulla inslagen i den upphovsrittsliga

ensamritten, de till antalet manga inskrinkningarna i exemplarframstillnings-

ritten till trots, eftersom de likvil har ansenlig bredd och styrka. Ritten till

spridning och visning framstir diremot som svagare och dirmed ekonomiskt

mindre betydelsefulla for de flesta upphovsmin, eftersom upphovsminnen till

de

flesta typer av verk inte kan kontrollera specifika exemplar annat 4n fram

till den forsta 6verlatelsen. Den EG-rittsligt initierade uthyrningsritten utgor

dock ett instrument for upphovsrittsligt kontrollerad spridning for vissa verks-

typer, frimst pa film- och programvarumarknaderna.
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3. Upphovsritten i en digitaliserad virld

av Jan Rosén

1. Upphovsritten i digital miljé
1.1 Lagstiftarens forhdllningsstt till ny teknik

Den senaste men sikert inte sista hdllplatsen pd upphovsrittens resa med en
dynamisk teknikutveckling dr forstds digitaliseringen och digitalteknikens
anvindning i virldsomspinnande tradburna nitverk eller vid trddlos kommu-
nikation. Internet och world wide web stir som samlande fenomen f6r kommu-
nikation med objekt som typiskt sett omfattas av upphovsrittsligt skydd. Som
sd ofta forr under upphovsrittens langa existens kan vid olika teknikskiften viss
dissonans uppsté vid utformning och tillimpning av upphovsrittens regelsys-
tem. Men man bor observera att grunddragen i den upphovsrittsliga reglering-
en haller ritt vil for tekniska innovationer och nya formedlings- eller distribu-
tionsformer. Det har alltsd visat sig att inriktningen pa exemplarframstéllning
och tillgingliggérande for allminheten utgor vil anvindbara formler for att
upphovsrittens 6vergripande idé och funktion skall uppfyllas, oavsett i vilken
miljo den forekommer. I den meningen utgér den digitaliserade nidtmiljon ing-
en dramatisk nyhet. Lagstiftarens forhallningssitt har alltid varit att striva efter
lagreglernas teknikneutralitet och oberoende av varje tekniksskifte.!

Dirmed ir forstds inte sagt att upphovsritten, lika lite som annan lagstift-
ning, inte kan beh6va uppdateras s att den fungerar vil i det samhille den skall
tjina. I Sverige liksom i alla andra jimforbara stater har detta entydigt skett
genom att rittsskyddet 6ver tid har forstirkes sd ate det inte skall falla vid sidan
av nya och stindigt tillkommande nyttjandeformer. Inte minst har de senaste
decenniernas vard av upphovsritten inom europeiska gemenskapen tagit sig
uttryck just i en anpassning av rittsskyddet sd att det forméar behélla sina goda
funktioner ocksi i en férinderlig virld av massutnyttjanden. Det ir i det ljuset
man skall se till exempel Infosocdirektivet, vilket ju har som 6vergipande syfte
att halla upphovsritten uppdaterad i en digitaliserad natmiljo.

1.2 Tekniska skyddsdtgdrder

Enrelativ nyhet dr att sistnimda direktiv, mot bakgrund av Sveriges tilltride till
WIPO-fordragen, erbjuder skydd for si kallade tekniska skyddsitgirder. Det
ror sig nimligen om straffsanktioner riktade mot den som, utan samtycke frin
upphovsmannen eller dennes rittsinnehavare, kringgir en digital eller analog
sparr som hindrar eller begrinsar exemplarframstillning av ett skyddat verk.
Detsamma giller kringgiende av ett tekniskt skydd som hindrar eller begrinsar
tillgingligheten for allminheten av ett sidant verk. Inte heller dr det tillitet att
tillverka, importera, dverfora, sprida eller att i férvirvssyfte inneha eller eljest
marknadsfora anordningar for brytande av teknisk skyddsitgird. Det ir alltsd
friga om att vid sidan av vad upphovsrittslig ensamritt innebir erbjuda straff-
sanktioner mot vissa atgirder som ir riktade mot tekniska skyddsanordningar.

Informationsfriheten halls dock intakt genom att teknikskyddet inte har
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avseende pé allminna handlingar eller i 6vrigt vid anvindning i rittsvardens
intresse. Inte heller ror det ljudradio- eller TV-sindningstjinster. Ett undantag
fran forbudet giller ocksa for den som kringgar en teknisk dtgird for att kunna
se eller lyssna pa ett skyddat verk som finns pa ett exemplar till vilket vederbo-
rande har lovlig tillging.

Reglerna om tekniska skyddsatgirder skall ses i ljuset av skyddsbehov som
uppkommer framforallt vid digitaliserade massutnyttjanden pd Internet och
som upphovsrittslig ensamritt som sidan inte anses kunna erbjuda. Redan ar
1992 infordes for ovrigt straffbestimmelser i URL riktade mot tillhandahal-
lande i forvirvssyfte av ”hjilpmedel” som kan anvindas for att bryta skydds-
anordningar for exemplarframstillning av datorprogram. Utanfor URL finns
ocksa atskilliga lagregler om férbud for tillhandahéllande, marknadsforing eller
anvindning av avkodningsutrustning, sisom i avkodningslagen (2000:171).

1.3 Tillfilliga exemplar

En betydelsefull nyhet per den 1juli 2005 dr att ritten till exemplarframstillning
inte skall ha avseende pa 7tillfilliga former av exemplar”. Det ir frimst friga
om sadana flyktiga exemplar som utgér en helt integrerad del i en teknisk process
for overforing i nit mellan ”tredje parter” och som dérvid spelar en underord-
nad roll, 11 a § URL. Bestimmelsen atergar direkt pd den for medlemsstaterna
tvingande artikeln 5.1 i Infosocdirektivet och har alltsi som huvudsyfte att moj-
liggora overforingar i ett nit mellan tredje parter via en mellanhand eller eljest
genom nigon anvindning som sker med upphovsmannens tillstind.

Denna inskrinkning bygger pé forestillningen att det vid all anvindning som
sker p Internet och i andra digitala nitverk uppkommer tillfilliga kopior i serv-
rar och routrar som tas i ansprik vid 6verforingar. Vad som asyftas dr foretri-
desvis anvindningsformer for vilka varken nitverksoperatorer eller anvindare
av persondatorer kan paverka den omstindigheten att kopior i och for sig upp-
kommer. Men idven sa kallade cache-kopior torde omfattas av inskrinkningen,
vilka faktiskt kan tidsbestimmas for effektiviserade funktioner i nitverken.
Inskrinkningen giller dven for enskilda personer som via sin dator tittar eller
lyssnar pa material som aterfinns pa Internet, men utan att vederborande lad-
dar ner materialet. Tillfilliga kopior uppstir visserligen dven di — utan att den
enskilde laddar ned nagonting — men dylika tillfilliga kopior i samband med
lyssnande eller betraktande omfattas siledes av undantageti11a § URL.

1.4 Nedladdning, uppladdning och fildelning

Bland inskrinkningar i ritten att framstilla exemplar har ovan uppmirksam-
mats enskilda personers mojlighet att utan konflikt med upphovsritten utnyttja
verk genom att framstilla exemplar for helt privata indamal av offentliggjorda
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exemplar. Det har ocksa framgatt att denna méjlighet inte avser exemplarfram-
stillning med nyttjande av en forlaga som i sig ér otillatet framstilld eller till-
gingliggjord for allminheten i strid med ensamritten. Dessa distinktioner far
sigas vara framdrivna av digitalteknikens tillimpningar just i nitmiljon.

Overlag giller att dven inskrinkningarna ir underkastade betydelsefulla
avgrdnsningar, bl.a. sitillvida som datorprogram inte alls dr féremal for nigon
inskrinkning fér privat kopiering och som enskild digital kopiering av sam-
manstillningar (databaser) i digital form, inte berérs av reglerna om privat
bruk. Avgransningar framtrider dven i de sirskilda reglerna for framstillning av
exemplar av musikaliska verk, filmverk, bruksforemal och skulpturer fér enskilt
indamal, 12 § 2 st. URL - for sddan framstillning fir inte utomstiende anlitas.

Samtidens hypereffektiva kopiatorer har ocksé lett till att det ter sig orimligt
att ndgon ens for privat bruk skall fi kopiera hela bokverk. Litterirt verk i skrift-
lig form far dirfor kopieras i sin helhet endast om det 4r av begrinsat omfing,
eljest endast med avseende pa begrinsade delar av verket i friga. Sistnimnda
avgrinsning av mojligheten till privat kopiering ir teknikneutral och avser sale-
des sdvil papperskopior som digitala exemplar.

Detta betyder att enskilda fysiska personer vil kan ladda ned verk frin killor i
nitmiljon for sitt eget privata bruk utan att inhiamta tillstdnd fran rittsinnehava-
ren, men nyss angivna restriktioner méste forstis beaktas. Privat exemplarfram-
stillning genom nedladdning och bevarande pa en nitansluten dators harddisk
ligger alltsa principiellt utanfér ensamritten, sivida inte forlagan ir i sig otill-
liten genom att vara framstilld eller tillgingliggjord i strid med ensamritten.
Inte heller fir den enskilde bryta ett digitalt kopieringslis eller annan s kallad
teknisk skyddsdtgird for att kunna kopiera en férlaga som finns pa Internet. Det
ir ocksa forbjudet for den private kopiatoren att anvinda det framstillda exem-
plaret for andra indamal dn privat bruk. Att juridiska personer, foretag, orga-
nisationer och sammanslutningar inte kan framstilla kopior inom ramen for
privat bruk ter sig givet. Andra inskrinkningar, sisom kopiering inom ramen
for citatritt, kan diremot gynna idven juridiska personer, férutsatt forstis att
detaljregleringen i varje inskrinkande bestimmelse efterfoljs.

Uttrycken nedladdning och uppladdning anvinds numera som benimningar
for vad som tidigare ofta kallades download och upload iven i svenskt sprakbruk.
I ett upphovsrittsligt relevant sammanhang stir uppladdning snarast for pla-
cering av ett skyddat verk i minnet hos en dator som ir tillginglig fér andra dn
uppladdaren. Sddan uppladdning kan alltsa ta sig uttryck i exemplarframstill-
ning som inte faller inom ramen for privat bruk, sisom nedladdning kan gora.
Uppladdning av skyddade verk ir alltsd typiskt sett en sddan exemplarfram-
stillning som kriver medgivande av rittsinnehavaren. Hogsta domstolen har
ocksi lakoniskt konstaterat att savil upload som download utgoér upphovsrittsligt
relevanta handlingar, it vara att en inskrinkande regel kan ge viss befrielse frin
att inhimta tillstdnd i det enskilda, privata, fallet.?
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Att placera skyddade verk pa en server for att bli tillgingliga via nigon hem-
sida eller att hélla vad som finns pa en vanlig PC:s hirddisk tillgingligt for ett
anslutet nitverk kan alltsd vara olika former av uppladdning som &tminstone
utgor sidan exemplarframstillning som kriver upphovsmannens tillstind.

Handlingen att framstilla ett exemplar av skyddat verk som dirmed blir ill-
gingligt pi Internet eller andra nitverk kan uppenbarligen leda till mer 4n bara
en exemplarframstillning som i och for sig kriver rittighetsklarering. Som fram-
gatt ovan i avsnitt 2.5.4 blir ett sidant exemplar typiskt sett ocksa tillgingligt for
allminheten genom att potentiellt dverforas till dem som ér intresserade av att
ta del av verket. Placeringen av skyddade verk sa att de 4r dtkomliga f6r andra i
nitmiljén innebir normalt att de i upphovsrittslig mening 6verfors till allméin-
heten. Forutsittningen ir att de som kan dtkomma verket pa angivet sitt utgor
en allminhet. S4 dr givetvis fallet vid ett reservationslost utligg pa Internet och
detta oavsett om det sker pd den enskildes begiran eller genom nigon interaktiv
service som anknyter till innehéllet pd en webbsida. Men ocksd intranit och
andra mer smiskaliga eller pd nagot sitt begrinsade nitverk kan adressera en
allmidnhet i upphovsrittslig mening. I det nyss omtalade BBS-malet hade ett
trettiotal intressenter access till en nitansluten dators hirddisk, en grupp indi-
vider som ansgs utgora en allminhet i upphovsrittslig mening.

Det tillkommer stindigt nya former for att tillgingliggora verk, inte minst
pé Internet och i 6vrigt i digital ndtmilj6. Fenomen som fildelning eller anvind-
ning av tekniker som bit torrent eller vad den senaste teknikutvecklingen kan
erbjuda, kan a priori tyckas rora enbart (en rad) enskilda personers nyttjanden
och séledes inte adressera en allméinhet. Friga dr ju om nitverk for peer-to-peer-
formedling av verk som inte innehaller ndgon central server utan innebir att en
nitverksansluten anvindare tillter att andra anvindare med hjilp av ett sirskile
datorprogram tar del av material som finns pa den anslutne anvindarens dator.

Likvil stills inte upphovsritten infor nagot rejile dilemma vad giller dess
tillimplighet nir dylika eller andra nya tekniker kommer till anvindning. Enligt
regeringens bedomning, nu liksom tidigare, skall man normalt se bortom den
tekniska konstruktion som i varje enskilt fall valts och i stillet lata en helhetsbe-
démning vara avgorande, varvid effekten av ett visst forfogande stills i fokus.
Det ir dirfér som upphovsritten visat sig fungera genom alla teknikskiften.

Avgorande vid den upphovsrittsliga beddmningen av fildelning, liksom vid
provning exempelvis av streaming av material som olikt vid fildelning inte kan
nedladdas utan bara stills till forfogande pa annat sitt, dr just att skyddat mate-
rial faktiske stills till forfogande for en allmdnhet och detta oavsett om nagon ur
allminheten viljer att utnyttja erbjudandet. Atgirden att stilla material till for-
fogande for andra dr onekligen det centrala for fildelaren, lat vara att vederbo-
rande ocksé fir motsvarande tjidnst av andra inom nitverket i vad som kan leda
till ett slags utbyte av skyddat material. Motsvarande giller i princip dven for
mindre cellsystem i form av s kallade hubbar - helhetsbedomningen fir avgora
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om en allminhet ir triffad av verksamheten. Att stilla material till forfogande
for andra under dylika omstindigheter, alltsd frin en nitverksansluten dator
till andras datorer vilka innehas av medlemmar av allmanheten, ror onekligen
overforing i upphovsrittslig mening.

Dirutéver fir man rikna med att dven den som stiller programvara till for-
fogande just for att fildelning skall kunna ske eller att den som eljest bidrar med
teknik i akt och mening att dstadkomma just tillgingliggorande for allmin-
heten av skyddade verk har att gora detta efter 6verenskommelse med rittsin-
nehavarna.* Medelbart eller omedelbart ansvar provas enligt de principer som
allmint giller. Fildelning som fenomen ir givetvis inte nigot i sig otilldtet — det
ir diremot upphovsrittsligt beroende forfoganden som sker mot rittsinneha-
varens vilja.

Om det nyss sagda rader i stort sett fullstindig internationell konsensus.
Internationell ritt pa upphovsrittens omrade 6ppnar visserligen for mojlighe-
ten till inskrinkningar i ensamritten, sisom betriffande exemplarframstillning
som sker for privat bruk. Som framgitt finns ocksi sddana inskrinkningar i
svensk upphovsritt, vilka upptagits i 12 § URL, och som bl.a. medfor att privat
nedladdning normalt inte kriver medgivande frin upphovsmannen eller nigon
annan rittsinnehavare. Nagot annat giller for fildelning och annan 6verforing
eller tillgingliggérande for allminheten. I denna ensamritt forekommer just
inga legala inskrinkningar, eftersom den ror upphovsrittens kirnomrade — den
som vidtar métt och steg for att andra skall fa del av skyddade verk fir lov att
klarera detta med rittsinnehavarna. Ocksd hirvidlag rader internationell kon-
sensus och nigot utrymme for enskilda stater att rasera denna rittsuppfattning
ger inte EG-ritten, Bernkonventionen eller andra internationellt giltiga férdrag
och konventioner pi upphovsrittens omride.

Noter

1. Se t.ex. prop. 2004/05:110 s 76.

2. Se NJA 1996 s 79, BBS-ansvar.

3. Se prop. 2004/05:110 s 74 och med sirskild referens till Hogsta domstolens provning av fallet
NJA 1980 s 123, Mornington.

4. Se t.ex. amerikanska Supreme Courts dom den 27 juni 2005, Metro Goldwyn Mayer Studios
et al. vs. Grokster et al.
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4. Upphovsrittslagen och forlagsavtalen

av Per Jonas Nordell

1. Utgangspunkter for upphovsrittsavtal

Upphovsmannen har inte alltid mojlighet att sjilv nyttiggora sina verk, utan
miste triffa avtal med producenter, forlag eller andra mellanhinder for att pa
bista sitt kunna skorda frukterna av sin skapargirning.

Aven om upphovsritten alltid uppstar hos upphovsmannen, kan den éverla-
tas eller upplatas genom avtal, sdsom t.ex. att en forfattare upplater ritten att ge
ut sitt verk i bokform till ett forlag. I princip rader avzalsfriher. Eftersom ritten
varar till det sjuttionde ret efter upphovsmannens dédsér, kan den ocksé 6ver-
ga genom arv eller testamente. Regler hirom finns i 41-42 §§ lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk (URL). Lagens regler om
rattighetsoverlatelse ir begrinsade till ett fital allminna bestimmelser och dir-
till ndgra sirskilda avtalstyper. Att gora detaljerad lagstiftning for alla tinkbara
utnyttjandesituationer skulle bli mycket komplicerat. Det dr ju en hogst varie-
rande samling av skyddsforemal och utnyttjandesituationer som ryms under
upphovsrittens tak, sdsom forlagsavtal, film- och musikproduktionsavtal, upp-
drags- och anstillningsavtal, merchandiseavtal, reklamavtal, designavtal m.fl.
I stéllet tillimpas allminna avtalsrittsliga regler och principer och i forekom-
mande fall handelsbruk. Pa upphovsrittsomradet finns i dag ocksa en ganska
omfattande flora av standardavtal for skilda avtalstyper och omraden.

127§ URL, som inleder lagens tredje kapitel om upphovsrittens verging, anges
att ritten helt eller delvis far dverlatas. Medan dverldtelse innebir en dganderitts-
overgdng som foljer t.ex. av kop, arv eller gava, ger upplitelsen en mer begrinsad
ritt att anvinda eller utnyttja verket. I URL anvinds emellertid uttrycket dver-
latelse for all 6verging av forfoganderitt, sdledes dven for det som i allminhet ir
att betrakta endast som en uppldzelse. Det bor ocksd papekas att avtalsférema-
let hiir utgors av en immateriell tillgdng. Det som upp- eller 6verlats ir siledes
upphovsmannens ritt enligt 2 § URL att framstdilla exemplar av verket eller att
tillgangliggira det for allmdnheten. Ritten till fysiska exemplar, sisom t.ex. bocker
och CD-skivor féljer vanligen allminna koprittsliga regler. Det framgir ocksa
uttryckligen av 27 § forsta stycket andra meningen URL, enligt vilken 6verla-
telse av exemplar inte innefattar 6verlitelse av upphovsritt.

Formellt sett dr kdplagen tillimplig pd upphovsrittsoverlatelser. En annan sak
ar att kopritten generellt sett limpar sig mindre vil fér upphovsrittsoverlitel-
ser, nigot som ocksa antyds i koplagens forarbeten. For vissa avtalstyper, sisom
t.ex. uppdragsavtal (se hirom nedan under avd. 4), passar dock kopritten ganska
vil. Om upphovsmannen inte levererar ett bestillt manuskript vid den avta-
lade tidpunkten, 4r han onekligen i drojsmal, och om han visserligen levererar
manuskriptet i tid, men det har annat innehall 4n vad som avtalats eller har ett
undermaligt sprik, borde bestillaren kunna dberopa fel. En annan typ av fel som
har biring pa kopritten ar s.k. immaterialratssliga fel och som avser fall nir nigon
oriktigt pastar sig inneha en ensamritt, som i sjilva verket tillkommer tredje
man. Vid kop anses en sddan belastning utgora fel enligt 17 § tredje stycket kdp-
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lagen. Forvirvaren kan ju di inte forfoga over avtalsobjektet utan tillstdnd frin
rittighetshavaren. For upphovsrittens del kan en sidan situation aktualiseras i
friga om plagiat dir en forfattare ingdr avtal med ett férlag om utgivning av ett
verk, och det sedermera visas att forfattaren inte ir upphovsman till verket. I sa
fall brister ju avtalet av att forfattaren ursprungligen inte innehade den ritt som
har overlatits till forlaget. Juridiskt sett blir forfattaren darfér ansvarig for den
skada som forvirvaren dsamkats pd grund av att ritten till verket tillkommer
tredjeman, vilken ir den som i realiteten skall f3 bestimma under vilka premisser
som verket skall fa nyttiggoras. Darfor forutsitter minga avtal att upphovsman-
nen garanterar att verket dr en produkt av hans eget arbete och inte innebdr intrang i
annans upphovsrirt. Om verket innehaller bidrag av annan dn upphovsmannen,
kan det ocksd aligga honom att upplysa om det.

En upplatelse kan vara antingen exklusiv eller enkel. Vid en exklusiv upplitelse
far forvirvaren en absolut ensamritt inom ett visst omride och upphovsmannen
forpliktigar sig att inte till nAgon annan upplata samma rittighet inom omradet.
Han avstir dessutom sjilv frin att utnyttja rittigheten. Vid en enkel upplitelse
far forvirvaren inte nigon ensamritt. Upphovsmannen kan upplita samma ritt
till tredje man och har dven ritt att sjilv utnyttja verket. Som regel delas ritten
ocksd upp sd att en forvirvare fir ritten att anvinda verket pa ett visst sitt inom
ett visst geografiskt omrade - s.k. partiella verlitelser. Ett exempel kan vara att
ett forlag far ritten att ge ut en roman i bokform, medan en filmproducent far
ritten att filmatisera den. Forvirvarens ritt kan ocksd begrinsas i tid och rum,
till visst antal exemplar eller tillfillen nir verket fir tillgangliggoras for allmin-
heten.

Inom upphovsritten brukar man tala om primdra och sekundira rittigheter.
Med avtal om primira rittigheter forstas det forsta huvudsakliga utnyttjandet
av verket, t.ex. nir ett litterdrt verk ges ut i bokform. Verket kan direfter bli fore-
mél for vidareutnyttjanden, sisom att boken lises upp i radio eller fotokopieras
for undervisningsindamal. D3 blir ju utnyttjandet av verket sekunddrt i forhal-
lande till verkets ursprungliga utgivning.

2. Begransningar i avtalsfriheten

Trots att upphovsritten vilar pa avtalsfrihetens grund, ir den begrinsad i flera
hinseenden. Aven om upphovsmannen teoretiskt sett kan éverlata kela sin
forfoganderitt, har det diskuterats i vilken utstrickning det dr mojligt i prak-
tiken. Det har t.ex. ansetts att upphovsmannen inte kan 6verlata ritten till ett
obestimt antal framtida verk eller hela sin framtida produktion, nigot som skulle
kunna strida mot den ideella rdtten (jfr strax nedan). Sidana totala 6verlatel-
seavtal har tidigare ind4 varit vanliga och férekommer fortfarande for vissa
avtalstyper. Det giller kanske sirskilt vissa anstillnings- och uppdragsavtal
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(se hirom vidare nedan under avd. 4). For att ett sidant avtal skall vara giltigt,
torde dock vanligen forutsittas att upphovsmannen tydligt manifesterar att dver-
latelsen dr total.

2.1 Den ideella riitten

Utover den ekonomiska forfoganderitten, innefattar upphovsritten en person-
lig eller ideell ritt — droit moral. Enligt 3 § forsta stycket URL har upphovsman-
nen rite att fa sitt namn angivet i anslutning till verket i den omfattning som god
sed kraver, den s.k. paterinitetsritten eller namnangivelserdtten. Upphovsmannen
kan ocksé ingripa mot en dndring eller ett tillgingliggérande for allminheten
av verket, som krinker hans litterira eller konstnirliga anseende eller egenart (3 §
andra stycket URL), den s.k. respektrdtten.

I lagens forarbeten diskuterades i vilken utstrickning upphovsmannen kan
forfoga over sin ideella ritt. Om han 6verlit ritten till verket generellt, kan
overlatelsen ofta anses formellt innefatta dven den ideella ritten, s att forvir-
varen kunde ge ut verket under annat namn eller godtyckligt dndra verket eller
framfora det i vilket sammanhang som helst. Eftersom den ideella ritten var av
sd djupt personlig natur, borde avtal som innebar att upphovsmannen avstod
fran eller 6verlit sin ideella ritt vara ogiltiga. Dérfor har i 3 § tredje stycket
URL inforts en bestimmelse, enligt vilken den ideella ritten inte kan 6verlatas,
utan endas efferges i friga om en till art och omfattning begrinsad anvindning av
verket. Enligt 27 § forsta stycket URL fér ritten ocksé 6verlitas endast med den
begrinsning som f6ljer av 3 § URL. Dirav foljer motsatsvis att upphovsmannen
kan forfoga over sin ideella ritt inom det begransade omradet och han kan alltid i
efterhand godkinna annans férfogande 6ver verket.

2.2 Vidareéverldtelseférbud

En viktig begrinsning i utnyttjarens rite att forfoga over verket foljer av 28 §
URL, dir det anges att — om annat inte har avtalats - ritten inte fir vidareiver-
latas. Upphovsmannen kan godkinna vidareoverlatelsen antingen i samband
med den ursprungliga 6verlatelsen, eller senare, nir frigan om vidareoverlatelse
aktualiseras, ndgot som dock inte behover vara uttryckligt, utan i forekomman-
de fall kan antas f6lja av avtalets typ, syfte eller andra omstindigheter.

Enligt 28 § andra meningen URL fér ritten emellertid vidaredverlatas — dven
utan att det har avtalats — nir det sker i samband med 6verlitelse av rorelsen eller
en del av den. Ett exempel kan vara ett forlag, som 6verldter hela sin férlagsro-
relse, eller en avdelning, t.ex. for liromedel. Ett par problem som ir forknippade
med 6verging i samband med 6verlatelse av rorelse ir dels vad som skall avses
med del, dels vilken anknytning som skall foreligga mellan det aktuella verket och
rorelsedelen. Ett visst samband mellan verket och den del av rorelsen som 6ver-
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lats méste ju finnas, eftersom vidareoverldtelseforbudet annars alltfor lice skulle
reduceras till ett undantag.

2.3 Tvdngslicens och avtalslicens

En rvdngslicens innebir att vem som helst fir anvinda verket pa visst angivet sitt,
men att upphovsmannen har ritt till ersittning f6r utnyttjandet. URL innehal-
ler endast ett fital sidana bestimmelser. I friga om litterira verk kan dock nim-
nas bestimmelsen i 18 § URL om antologier fér undervisningsindamal. Den
som framstiller en sddan fir — utan tillstdnd - aterge verket, under férutsittning
att upphovsminnen far ersittning for utnyttjandet och framstillningen inte
sker i forvirvssyfte. Ersittningens storlek kan antingen avtalas eller i sista hand
faststillas av domstol eller av en skiljenimnd.

I URL forekommer ocks3 en sirskild avtalskonstruktion, som har kommit att
kallas avtalslicens. Den bygger pa ett avtal om verksutnyttjande mellan utnyttja-
ren och en organisation som foretrider ett flertal upphovsmin inom omridet.
Enligt avtalslicensen fir anvindaren ritt att utnyttja verk av det slag som avses
med avtalet, iven om verkens upphovsmin inte foretrids av organisationen.
Enligt huvudregeln har upphovsminnen emellertid ritt att meddela forbud mot
att deras verk tas i ansprik enligt avtalslicensbestimmelserna, ndgot som ir for-
héllandevis ovanligt. Ett par sidana avtalslicensbestimmelser, som har sirskild
betydelse inom litteraturomridet, tilliter dels kopiering av litterira verk for att
tillgodose informationsbehovet inom myndigheter, foretag och organisationer
(42 b § URL), dels framstillning av exemplar inom undervisningsverksamhet
(42c § URL).

2.4 Oskdliga avtalsvillkor

I upphovsrittsavtal kan forekomma villkor som ir till nackdel f6r upphovsman-
nen eller som av nigot annat skil kan anses sta i strid med god sed. Nir URL
tridde i kraft ar 1960 infoérdes dirfor en sirskild bestimmelse som mojliggjorde
jiamhkning och dsidosittande av oskiliga avtal pi upphovsrittsomradet. Ar 1976
infordes en generell jimkningsregel i 36 § avtalslagen, som pa liknande sitt moj-
liggor jaimkning eller dsidosittande av avtalsvillkor som ir oskéliga med héinsyn
till avtalets innehdll, omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhdl-
landen och omstindigheterna i dvrige. 1 samband dirmed upphivdes bestimmelsen
i URL.

I forarbetena till den ursprungliga bestimmelsen i URL konstaterades att
forfattare inte sillan stod frimmande for affirsmissiga och ekonomiska overvi-
ganden och ofta saknade nédvindig erfarenhet for att bedéma det ekonomiska
virdet av den upplétna ritten. Ofta var det svart att dverblicka de konsekven-
ser som avtalet kunde medfora for framtiden. Ett exempel som angavs var att
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verket overlits mot engdngsersittning. Om verket vann framgangar, som vida
overtriffade vad parterna hade vintat sig vid avtalets ingdende, kunde det anses
otillborligt att lita forvirvaren fa en vinst som inte stod i proportion till veder-
laget.

Uppenbart ir att lagstiftaren har utgétt ifrdn att upphovsmannen ir den sva-
gare avtalsparten, men det omvinda forhdllandet, det vill siga att upphovs-
mannen ir den starkare parten, kan naturligtvis inte uteslutas. Med den i dag
gillande bestimmelsen i 36 § avtalslagen finns heller inte nigra formella hinder
mot att i forekommande fall jimka avtalet till upphovsmannens nackdel. Nir
ingen av avtalsparterna ir upphovsman eller nir upphovsmannen foretrids av
en organisation, kan styrkeforhdllandet mellan parterna ocksi antas vara rela-
tivt jimnt.

Ett foretag som ensidigt upprittar oskiliga standardvillkor kan vid vite for-
bjudas att anvinda villkoret enligt lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare. 1
oskilighetsbedomningen skall sirskild hinsyn tas till behovet av skydd for den
som intar en underldgsen stillning i avtalstorhallandet. Avtal som har utarbetats i
samrad mellan representativa organisationer pa 6mse sidor far enligt lagens for-
arbeten normalt antas ha en godtagbar avvigning mellan parternas intressen.
Talan om forbud fir foras av en sammanslutning av niringsidkare eller av den
niringsidkare mot vilken det aktuella avtalsvillkoret har stillts upp.

3. Avtalstolkningsprinciper

Inte sillan uppkommer oklarhet om ett avtals egentliga innebord. Inom avtals-
ritten har dirfor en omfattande rolkningslira utvecklats. Tolkningsfrigor kan
uppkomma i en mingd olika situationer och vid alla typer av avtal.

En generell utgdngspunkt dr att alla avtalsrelationer skapar en 6msesidig loja-
litetsplikt, som innebir att avtalsparterna — inte heller utanfor avtalets primira
omride - fir agera pi ett sitt som kan skada motpartens legitima intressen. Denna
lojalitetsplikt blir sdrskilt tydlig i lingvariga avtalsférhallanden och har dir-
for tydliggjorts inom anstillningsavtal (varom mera nedan under avd. 4). Den
arbetsrittsliga lojalitetsplikten medfor bl.a. att arbetstagaren inte fir konkur-
rera med eller i 6vrigt handla gentemot arbetsgivaren pi ett illojals sitt och ett
brott mot lojalitetsplikten kan utgora saklig grund f6r uppsigning enligt lagen
(1982:80) om anstillningsskydd. I och med att forlagsavral (varom mera nedan
under avd. §) ofta bygger pa lingvariga avtalsforhllanden, uppstir ocksa lojali-
tetsforpliktelser mellan forfattare och forliggare. Lojalitetsplikten kan da stél-
las pa sin spets avseende avtalets materiella rackvidd, t.ex. i vad man forfattarens
ritt att publicera verket i andra media, sisom ljudbok eller e-bok, kan inkrikta pa
forlaggarens legitima intressen.

Upphovsrittens sirskilda férutsiteningar har ocksd ansetts motivera sirskilda

50



4. UPPHOVSRATTSLAGEN OCH FORLAGSAVTALEN

hjalpregler for tolkning av oklara avtal om rittens dvergang. Framfor allt ir det
upphovsmannens stillning som typiskt sett svagare part i forhillande till f6rvir-
varen, som har motiverat tolkningsregler med syfte att stirka upphovsmannens
avtalsposition.

3.1 Andamalsprincipen

En tolkningsprincip som avser att skapa balans mellan parternas avtalsrelatio-
ner ir den s.k. dndamalsprincipen. Den siger att vid oklarhet om 6verldtelsens
omfattning inte mer av upphovsritten skall anses ha overgétt till forvirvaren
in vad som foljer av avtalets syfte eller dndamdl. Principen har sin grund i film-
industrin. Under 19o00-talets borjan hade nimligen uppstitt konflikter mellan
forfattare och forlag om filmatiseringsritten till deras bocker. Problemet var att
forfattarna ofta hade 6verlatit alla rittigheter till férlagen. Nir sedan friga om
filmatisering av deras verk aktualiserades, uppstod svirigheter med att hinvisa
till en partsvilja som skilde sig frin férlagsavtalets ordalydelse, eftersom filmati-
sering inte hade varit aktuell nir forlagsavtalen ingicks. Principen blev dirfor att
forvirvaren kunde gora ansprik endast pa den ritt som svarade mot indamailet,
det vill siga att forlaget skulle férvirva enbart férlagsritten.

3.2 Specialitetsgrundsatsen

En annan tolkningsprincip pabjuder att endast i avtalet uttryckligen angivna
utnyttjandeformer skall anses omfattade av avtalet. Principen kallas vanligen specia-
litetsgrundsatsen eller specifikationsprincipen. Enligt forarbetena till URL ansags
inte att nigra tolkningsregler behévde vara uttryckligen lagfista. Visserli-
gen forekom i utlindsk ritt bestimmelser av innebord att en 6verlatelse, som
gillde ritt ate utnyttja verket pa ett bestimt sitt, inte gav forvirvaren rite att
utnyttja det pd annat sitt. Att s var forhallandet borde emellertid - dven utan
sirskilt stadgande - vara klart. Nir det gillde att avgora vilka befogenheter,
som genom en 6verlatelse tillkom forvirvaren, skulle hinsyn tas inte endast
till vad parterna uttryckligen hade avtalat, utan dven till omstindigheterna i
ovrigt. Dirfor borde en 6verlatelse, som efter orden avsig en mer omfattande
rite, ofta tolkas sd att den medforde en ritt att utnyttja verket endast pa visst
sitt. En overldtelse till férlaget borde i allminhet sdlunda omfatta endast for-
lagsritt och en 6verlitelse till ett teaterforetag rite endast till sceniskt framfo-
rande.

Specialitetsgrundsatsen har ocksi tillimpats av Svea hovritt i ett par avgo-
randen som gillde dagstidningars ritt att tillgingliggora journalisternas artik-
lar digitalt genom det s.k. Mediearkivet, i vilket lagras tidskriftsartiklar i digital
form.! I dessa bida avgoranden ansdgs ritten att publicera artiklarna digitalt
ligga kvar hos forfattarna. For denna bedomning talade att upphovsritten som
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utgangspunkt frin boérjan tillhorde den upphovsman som hade skapat verket
och att den 6vergick till annan endast om det fanns ett uttryckligt eller under-
forstatt avtal dirom. Framgick inte uttryckligen vad av upphovsritten som hade
overlatits eller upplatits, var ensamritten i denna del kvar hos upphovsman-
nen.

Ett forhallande som har uppmirksammats i den juridiska litteraturen dr hur
specialitetsgrundsatsen ir begrinsad till ustryckliga avtal, medan tysta upplatelser,
samt avtal — dven uttryckliga sddana — som ger en obegrinsad forfoganderitt,
inte omfattas. Dirfor har man antagit att det bakom specialitetsgrundsatsen finns
en princip, enligt vilken tysta och oklara avtal om rittighetsoverlatelse skall tol-
kas restriktive eller inskrankande till upphovsmannens formdn. Denna princip har
ocksd uppfattats som en presumtion mot totaloverldtelser, liksom mot onidigt breda
eller omfattande forvirv (jfr ovan).

4. Anstillning och uppdrag

Mainga verk - inte minst bocker - skapas i dag inom ramen for en anstillning.
Upphovsrittslagen saknar dock uttryckliga bestimmelser om ritten till arbets-
tagares verk, annat dn i friga om ritten till datorprogram (40 a § URL). Den
principiella utgingspunkten vid anstillning dr att en arbetstagare som skapar
verk inom ramen for sin anstillning kompenseras genom sin 16n och att arbets-
givaren darfor forvirvar riteen till verksinnehallet. For de fall nar oklarhet rdder
om omfattningen av arbetsgivarens forvirv av anstilldas upphovsrittigheter
och nir det inte foljer uttryckligen av anstillningsavtalet, har utkristalliserats
nigra tumregler i den juridiska litteraturen. Dessa tumregler har tva utgings-
punkter: Anstillningens idndamadl och arbetsgivarens verksamhet.

Principen om anstillningens andamadl, vilken ir firgad av den ovan (avd. 3.1)
berorda dndamalsprincipen, ger arbetsgivarens ritt att utnyttja verket endast for
de dndamadl som kunde forutses nir det tillkom och pabjuder darfor restriktivitet till
intolkande av omfattande 6verlitelser. Aven om arbetsgivarens primira syfte
med en anstillning 4r detsamma som arbetstagarens, nimligen att i sa stort
eget ekonomiska utbyte som mojligt, ir de samtidigt 4ven motstridiga, eftersom
vardera parten ensam kan vilja tillgodogora sig frukterna av arbetet. Dirfor kan
en anknytning till anstillningens dndamadl kritiseras, eftersom den i praktiken
inte ger nigot egentligt svar pa frigan hur omfattande arbetsgivarens forvirv
skall vara.

Enligt den andra utgingspunkten har arbetsgivaren ritt att inom sitt verksam-
hetsomrdde och for sin normala verksamhet utnyttja verk, vilka har tillkommit som
resultat av arbetstagarens tjinstedligganden. Aven om denna tumregel kanske
ir att foredra framfor principen om anstillningens Andamal, kan ocksa den kri-
tiseras, eftersom man kan rikna med att varje enskild anstillning rymmer olika
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begrinsningar i forhallande till vad som foljer av arbetsgivarens normala verk-
sambhet.

Det normala férfogandeobjektet vid rittighetsoverlatelse dr ett verk som
redan dr skapat. Men inget hindrar att ett forlag, en filmproducent eller en teater
ger en upphovsman, som inte dr anstilld, i uppdrag att skapa ett verk. Uppdrags-
avtalets likheter med anstillningsavtal 4r tydliga och inom méinga branscher har
det blivit allt vanligare att foretagen hellre tar in konsulter 4dn att anstilla per-
sonal. Liksom vid anstillningsavtal, ir huvudregeln vid uppdragsavtal att det
ir ndgon annan in upphovsmannen som tar initiativet till verkets skapande. Pa
liknande sitt som 6vergdngens omfattning i anstillningsférhallande, miste man
da tolka uppdragsavtalets omfattning. Om arten och omfattningen av ritten till
avtalsforemalet inte uttryckligt har angivits, fir avtalets art, syfte, varaktighet
m.m. sitta grinsen. Skillnaden mellan anstillning och uppdrag framtrider i att
det vanligen ir arbetsgivarens verksamhet som fir primir betydelse vid tolkning
av upphovsrittens 6verging vid anstillning (jfr strax ovan), medan specialitets-
grundsatsen (jfr ovan avd. 3.2) kan antas ta 6ver vid uppdrag.

5. Bokférlagsavtal

Den primira formen {6r produktion och distribution av litterira verk har under
drhundraden varit forlagsavtalet. Avtal mellan en forfattare och en tryckare om
exemplarframstillning och utgivning av forfattarens verk ar kinda praktiske
taget sedan boktryckarkonsten togs i bruk i Venedig vid slutet av 1400-talet.
Forlagskonstruktionen har under ldng tid ocksa varit den enda realistiska vigen
att ge ut bocker pa, eftersom forfattaren normalt inte 4r i stdnd att bira de kost-
nader och risker som ir forknippade med utgivningen. Naturligtvis finns det
alternativ till traditionell forlagsutgivning. Firfattarnas Bokmaskin tillkom ar
1972 som en vig for forfattare att oberoende producera sina egna verk. Pa senare
tid kan ocksi ses en forindring av utgivningsstrukturerna for litterira verk,
vilken har sin forklaring i teknikutvecklingen och férutsittningarna for elek-
tronisk kommunikation. Att producera sin egen bok ir inte lika kostsamt i dag
som i dldre tider och méjligheterna till s.k. print-on-demand gor att upplagans
storlek bittre kan anpassas till efterfrigan. Inte heller ir boken den allenara-
dande formen for féormedling av textinnehdll. Det giller sdrskilt i dag, nir allt
medieinnehill kan férmedlas via Internet. Vanligare blir att facklitteratur och
vetenskapliga verk publiceras on-line. Det frantar emellertid alls inte forlagen
deras betydelse. Forlagsavtalet avser ju, sisom visas nedan, mycket mer 4n att
bara producera bocker.

Lagen innehaller nigra mycket allmint héllna regler om forlagsavtal (31-38
§§ URL), vilka syftar till att ticka inte endast bokforlagsavtal, utan dven musik-
och konstforlagsavtal. Lagreglerna ir i huvudsak dispositiva, vilket betyder att de
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far ge vika for vad som uttryckligen har avtalats mellan forfattare och forlag i det
enskilda fallet. Det finns flera skil till att omradet inte ir detaljregleratilagen. Ett
skil dr att branschsedvinjor och affirsprinciper i praktiken dr ganska olikartade
for skilda omraden. Skilda villkor har siledes utvecklats fér skonlitteratur, liro-
medel, fack- och uppslagsverk. Sirskilda férhillanden kan dven f6lja av distribu-
tionsformen, sisom for bokhandelsforsiljning eller via en bokklubb. Dessutom
forekommer bestillnings- och uppdragsavtal inom forlagsutgivningen, sirskilt i
friga om liromedel och facklitteratur, vilka foljer andra principer 4n det tradi-
tionella férlagsavtalet (jfr ovan avd. 4.). Ett annat skil dr att den svenska forlags-
marknaden sedan linge pi egen hand har kunnat normera omradet genom stan-
dardavtal. De svenska forlagen har varit kritiska till en detaljerad lagstiftning,
som antas snabbt bli fordldrad, som en f6ljd av teknikutvecklingen. En detaljerad
lagstiftning kan ocksa vara svir att tillimpa inom ett omride som i minga fall
kriver flexibla avtalslosningar anpassade till varje enskilt bokprojekt.

Reglerna om forlagsavtal i URL bygger pa det s.k. Nordiska normalformuliret
for forlagsavtal frin ir 1947 mellan forfattare och forlag, vilket under ménga ér
dominerade den svenska forlagsmarknaden. Dettaavtal ersattesi Sverige dr 1980
av det s.k. Ramavtalet for forlagsavtal mellan forfattare och bokforldggare (RAM), vil-
ket ingicks av Svenska Bokforliggareforeningen (SBF) och Sveriges Forfattarforbund
(SFF). Till RAM var knutna individuella kontraktsformulir och honoraravtal. I
samband med digitalteknikens genombrott under mitten av 19g9o-talet inledde
parterna diskussioner om hur den elektroniska utgivningen skulle regleras. Av
flera anledningar, som inte bara hinfor sig till den elektroniska utgivningen,
kunde parterna inte komma 6verens och avtalet sades upp av Svenska Forlig-
gareforeningen (SvF) hosten 1995. Emellertid finns ett dversirtaravtal mellan
samma parter, som tridde i kraft 4r 2004. Ocksd inom liromedelsomradet finns
ett ramavtal (LAR) frin ar 1984, vilket har ingatts mellan Foreningen Svenska
Ldromedelsproducenter och Laromedelsforfattarnas Forbund.

Aven om det siledes ir osikert om eller nir ett nytt avtal kan triffas, kvarstar
indi RAM - trots att det sades upp for ett decennium sedan - i praktiken som
vigledande for stora delar av bokforlagsmarknaden. Skilet dr att det har uppfat-
tats som ett mycket gediget avtal som bir prigel av ett lingvarigt samarbete mel-
lan partsorganisationerna. Aven om varje enskilt bokférlagsavtal ir unikt och
kan variera hogst visentligt i omfattning och detaljeringsgrad, bygger siledes
ménga individuella forlagsavtal in i dag pd RAM. Sedan RAM sades upp har de
storre forlagen tagit fram egna grundvillkor for forlagsavtal, som huvudsakligen
bygger pA RAM, och som anvinds som utgidngspunkt for de individuella avtalen
med forfattarna.

Att lagens regler om forlagsavtal ar dispositiva borde betyda att dessa skall
trida in om inget annat uttryckligen har avtalats mellan parterna eller tjina som
utfyllnad vid brister i det individuella avtalet. Eftersom reglerna i URL linge
har uppfattats som forildrade, kan man emellertid ifrigasitta om de verkligen
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bor anses utgora gillande ritt. Redan vid tiden for RAM:s tillkomst ansags
vissa bestimmelser i URL om férlagsavtal vara i behov av en revision. Niarmare
till hands skulle i sa fall kanske ligga att lita standardavtal, sisom RAM, vilka
har upprittats av foretridare for forfattare och forlag gemensamt - s.k. agreed
documents — gilla fore lagens regler, eftersom de i sa fall kan anses utgora han-
delsbruk. A andra sidan kan det vara vanskligt att lita mer specifika regler i ett
standardavtal som avviker frin lagen ta 6ver nir det enskilda avtalet tiger.

For att inga forlagsavtal finns inga formkrav. Men 4dven om muntliga eller
konkludenta forlagsavtal forekommer, ingds avtalen regelmissigt skriftligen.
Om forlaget och forfattaren vid avtalsslutandet gor tilligg i eller till ett kon-
traktsformulir, brukar det anses visa pa att parterna sirskilt har uppmirksam-
mat vissa frigor och velat klargora sin uppfattning om dem. Det tillagda gir
vid tolkningen fére det tryckta. Avtalar man muntligen négot i tilligg till det
tryckea avtalet, skall det gélla, men den som hivdar att muntligt tilligg gjorts,
bar di ocksd bevisbordan for det. Forlagsavtal kan dartill tolkas och utfyllas mot
bakgrund av god forlagssed. Medan det var i kraft ansigs RAM ge uttryck it sddan,
och det ir s& som RAM har kunnat fi normerande betydelse dven for forlagsav-
tal som har ingatts utan direke tillimpning av det.

Med forlagsavtal forstas ett avtal, genom vilket en upphovsman till férlaget
upplater rite att med tryck eller liknande forfarande méingfaldiga och ge ut ett
litterirt eller konstnirligt verk (31 § férsta stycket URL). Sjidlva kirnan i forlags-
avtalskonstruktionen ir att forlaget finansierar och tar pa sig den fulla ekonomiska
risken for verkets produktion och urgivning - sittning, tryckning, lagerhéllning,
distribution och marknadsféring. Om verket visar sig vara osiljbart, kan for-
laget inte viltra 6ver ndgot ansvar pa forfattaren. Forfattaren tar siledes ingen
ekonomisk risk.

Ibland talas - frimst utomlands — om publishers’ rights, varmed avses den ritt
som forlaget har till verket. Naturligtvis skulle forlaget i och for sig kunna for-
virva - kopa - hela den ekonomiska ritten till verket, men i och med den svenska
uppfattningen att ritten alltid uppstir hos upphovsmannen, kan forlagets ritt
i praktiken aldrig bli annat 4n en avledd ritt att forfoga 6ver det i enlighet med
avtalet (jfr ovan under avd. 1-2). For en stor del av fackboksutgivningen liksom
for lirobocker i allminhet krivs ett omfattande redaktionellt arbete, vilket inne-
bir ate forlagets egen personal i hog grad bidrar till utformningen av den slut-
giltiga produkten. I sa fall forvirvar forlaget ritten till arbetet av den anstillda
personalen under de forutsittningar som har angivits ovan (avd. 4). Av 6 § URL
foljer att ritten till ett verk som har tva eller flera upphovsmin, vilkas bidrag inte
utgor sjilvstindiga verk, tillkommer upphovsminnen gemensamt. Det betyder
att forfattaren inte far forfoga 6ver den slutgiltiga forlagsprodukten utan forla-
gets medgivande och vice versa.
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5.1 Avtalsparternas forpliktelser

Forlagsavtalet priglas i hog grad av parternas dmsesidiga forpliktelser som ger var-
dera parten bade rartigheter och skyldigherer. Hirav tillskapas ocksd en omsesidig
lojaliter som byggs upp under ett i minga fall lingvarigt avtalsférhallande.

Ofta har forfattaren ett starkt personligt férhallande till sitt verk och har dir-
for bildat sig en uppfattning om bokens materiella utformning. A andra sidan
ir det ju vanligen forlaget som sitter pd de marknadsmissiga kunskaperna om
hur bocker av skilda slag limpligen utformas grafiskt. Darfor bor forfattarens
synpunkter pa verkets grafiska utformning - papperskvalitet, typografi, layout,
illustrering och omslag m.m. - si lingt mojligt respekteras, men i 6vrigt utfor-
mas i samrad med forlaget.

Enligt 33 § URL ir forlaget skyldiget att ge ut verket inom skilig tid, pa sedvan-
ligt sdtt sorja for dess spridning samt fullf6lja utgivningen i den omfattning som
betingas av de antagna mojligheterna till avsittning och 6vriga omstindigheter.
P4 motsvarande sitt fir forfattaren inte ge ut verket i den form och pé det sitt
som avses i avtalet, férrin den eller de upplagor som omfattas av avtalet har slt
slut (37 § forsta stycket URL). Forlagsavtalet dr nimligen ett exklusivr avtal som
ger forlaget en ensamrin. Ensamritten begrinsas dock normalt med avseende pa
savil tid och rum som modus.

Detirinom forlagsritten relativt ovanligt att avtalet har specifik begrinsning
ien péforhand faststilld tidsperiod. Utgdngspunkten dristilletatt avtalet bestar
sd linge utgivningen pagar eller si linge viss forsiljningsvolym uppnés. For att
forlaget inte skall kunna sa att siga ligga en dod hand pa verket, krivs inte bara
att det méiste ges ut inom skilig tid, utan dven att forlagsavtalet upphor viss tid
efter att den senaste upplagan gavs ut. Enligt RAM ir den tiden fem ar. Direfter
kan forlagsritten, efter sirskild 6verenskommelse, forlingas. Om upplagan har
sdlt slut och det fortfarande finns en efterfrigan, bor forfattaren kunna kriva att
en ny upplaga ges ut. I sa fall foreligger vanligen hembudsskyldighet, det vill siga
att forfattaren i forsta hand méste vinda sig till férlaget vid utgivning av en ny
upplaga. Detsamma giller om han vill ge ut boken som ludbok eller e-bok. Ett
problem som ofta uppstér i samband med frigan om nyutgivning dr naturligtvis
i vad min det finns en efterfrigan. Det avgérande bor vara om man kan rikna
med sa stor avsittning att det ir affirsmissigt motiverat med nyutgivning.

Vanligen avser ensamritten att ge ut verket 7 bokform pd svenska spraket. Om
forlaget saledes vill ge ut verket i annan form dn som bok, fir sirskilt avtal slutas
om det. Ett sidant avtal kan gilla t.ex. mingfaldigande pa ljudband, mikrofilm
eller utgivning i tidskrift. Forlagsavtalet brukar ocksd vara begrinsat till den
svenska marknaden, varfor forfattaren behaller ritten att lita oversitta verket
och ge ut det pa frimmande sprak. Frin ensamritten brukar undantas férfogan-
den som inte direkt paverkar forlagsutgivningen. Saledes brukar forfattaren ha
ritt att viss tid efter utgivningen ge ut verket i sina samlade eller valda skrifter
(jfr 37 § andra stycket URL) eller i en tidskrift eller antologi (jfr dock ovan under
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avd. 2.3 ang. den sirskilda tvingslicensbestimmelsen i 18 § URL om antologier
for undervisningsindamal).

Eftersom forlaget vanligen har en god uppfattning om ridande marknads-
forhallanden, brukar forlaget fa ritt ate bestimma antalet upplagor och deras
storlek. Bakom denna huvudregel déljer sig naturligtvis en mer komplicerad
funktion av olika férutsittningar. Om t.ex. forfattaren ir vildigt min om att
verket fir en omfattande spridning, kan ju avtalsparterna komma 6verens om
att boken skall tryckas i en storre upplaga och siljas till ett ldgre pris pa bekost-
nad av forfattarens ersittning (varom mera nedan).

Firfattarens huvudforpliktelse ir att leverera ett tryckfirdigt manuskript. Om
manuskriptinte dr avlimnat nir férlagsavtalet ingas, bor senaste avlimningsdag
bestimmas i avtalet. I dag 6verlimnas manuskript vanligen i digital form, via
e-post, vilket naturligtvis 6nskas av forlaget, eftersom det annars maste sittas
manuellt, nigot som inte bara ir tidsédande, utan dven litt ger upphov till nya
sittningsfel, som kan vara svéra att uppticka vid korrekturlisning. Inkommer
inte forfattaren i tid, bor forlaget pdminna forfattaren och medge en rimlig frist.
Har inte annat éverenskommits, skall manuskriptet motsvara éverenskommet
omfang och format samt vara fullt utarbetat och firdigt till innehéll och spriklig
form. Utarbetas manuskriptet pd uppdrag av forlaget, kan felpdfoljder goras gil-
lande, om detinte uppfyller de foreskrivna kraven, t.ex. betriffande innehéll och
omfattning (jfr ovan under avd. 1 och 4.). Forfattaren bor ocksd garantera att
verket dr ett resultat av hans egen sjilvstindiga skapargirning och att det siledes
inte ir ett plagiat, som kan géra intring i annans upphovsritt. Om det i verket
ingar delar av annan upphovsman, bor férfattaren upplysa forlaget om det (jfr
ovan under avd. 1 ang. s.k. immaterialratssliga fel).

Forfattaren har sivil en 7dt som en skyldigher att utan sirskild ersittning sjilv
ldsa korrektur, varmed forstds att sak- och skrivfel korrigeras och enklare stilis-
tiska Andringar kan goras. Vill forfattaren, sedan verket har blivit satt, gora mer
omfattande dndringar i manuskriptet, kan han diremot sjilv i std fér merkost-
naderna for att dndringarna inférs. Om forfattaren inte har list korrekturet
inom 6verenskommen tid, anses han ha godkint det och forlaget far ritt att
trycka verket sedan sittningsfel har rittats. Naturligtvis dr det i bdda parters
intresse att boken inte lider av sprik- eller skrivfel och ofta bistdr férlaget dirfor
med korrekturldsning och sprakgranskning av kvalificerade forlagsredaktorer.
Nir manuskriptet har godkints for utgivning, far forfattaren inte gora sidana
indringar som visentligt indrar verkets karaktir eller omfing.

Nir nytryckning eller utgivning av en reviderad upplaga aktualiseras, bor
forfattaren ges mojlighet att revidera sitt verk, men revisionen bor inte vara s
omfattande att den férindrar verkets karaktir. Yttre omstindigheter i konstnir-
lige, politiske, sakligt eller annat hinseende kan ju ocksa fororsaka att upphovs-
mannen inte lingre vill sta for sitt verk eller att férlaget inte vill ge ut det. Om
forhallandet dr av sidan art att det frin borjan med sikerhet skulle ha avhallit
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forfattaren eller forlaget fran att ge ut verket, bor den part som sa onskar, kriva
att ny upplaga inte ges ut i oforindrat skick, nigot som - for forfattarens del
— ocksa kan antas folja av respeksréitten i 3 § andra stycket URL (jfr ovan under
avd. 2.1).

5.2 Honorar

Aven om det undantagsvis forekommer att forfattaren ersitts med ett engdngs-
belopp, bestar honoraret i de allra flesta fall av en ersittning per silt exemplar,
s.k. royalry. Normalt modifieras dock royaltyprincipen av att forlaget betalar ett
forskott, s.k. garantibelopp, till forfattaren. Det utgors av en del av beriknad roy-
alty for forsta upplagan. Forskottet dterbetalas inte till férlaget, annat 4n i vissa
undantagsfall, t.ex. om forfattaren inkriktar pa forlagsritten. Tidigare faststill-
des royaltyunderlaget som en viss procent av bokhandelspriset, men sedan de
fasta bokpriserna togs bort ar 1970, beriknas det i stillet med utgingspunke i
forlagets forsiljningspris till bokhandeln, det. s.k. F-priser.

5.3 Avtalets upphérande

Avtalet upphor enligt huvudregeln nir utgivningen ir avslutad och det inte
lingre finns ndgon efterfrigan (jfr ovan under avd. 5.1). Avtalet kan ocksa upp-
hora om samtliga upplagor dr utgingna och forlaget avstar frin ritten att utge
en ny upplaga. Enligt RAM anses upplagan utgidngen nir kvarvarande exemplar
inte uppgar till etthundra. Grunderna for avtalets upphorande i 6vrigt foljer pa
det hela taget forutsittningarna for avtalsparternas grundliggande forpliktel-
ser. Om den ena parten inte uppfyller sina forpliktelser enligt avtalet, bor det
sdledes rimligen kunna sigas upp av den andra parten. Till att borja med, far
forlager hiva avtalet om manuskript - efter pAminnelse och tillaggsfrist - inte
avlimnats inom avtalad tid eller i sdttningsbart skick. Detsamma giller om for-
fattaren inte har list korrekeur.

Firfartaren far hiva avtalet om forlaget inte ger ut verket inom skilig tid och pa
sedvanligt sitt sorjer for dess spridning samt fullfoljer utgivningen i den omfatt-
ning som betingas av mojligheterna till avsittning och 6vriga omstindigheter
(34 § URL).

Som en effekt av overlitelseférbudet i 28 § URL (jfr ovan under avd. 2.2)
upphor forlagsritten ocksd om forlaget forsites i konkurs. Om forlaget instiller
sina betalningar eller trider i likvidation, fir forfattaren pa motsvarande sitt
sidga upp avtalet. Forlaget har emellertid vanligen ritt att fullfolja utgivningen
pé avtalade villkor betriffande de exemplar som finns i lager vid tidpunkten for
betalningsinstillelsen eller likvidationen. Nir forlagsritten upphor atergir alla
rittigheter enligt forlagsavtalet till forfattaren.
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6. Utvecklingen

Lagens regler om upphovsrittens 6verging ir i dag i hog grad fordldrade och i
behov av anpassning till bl.a. dagens digitala verklighet. Publicering sker i allt
storre utstrickning elektroniskt. Aven om den tryckta boken ocksa framdeles
kommer att utgora grunden for forlagsavtal, har savil forfattaren som forlaget
naturligtvis anledning att 6verviga om och under vilka villkor boken skall ned-
liggas i en databas, utges som CD-ROM eller férmedlas via Internet. Nédgra
bestimmelser hirom finns emellertid inte i lagen. Linge har dock emotsetts
en oversyn av tredje kapitlet URL. I samband med det s.k. Infosocdirektivets?
genomforande, konstaterade regeringen att ett stort antal Andringar hade skett
i URL sedan 1960-talet. Det hade medfort att lagen hade kommit att bli sviro-
verskadlig. Dirfor var det hog tid att gora en redaktionell 6versyn av lagen.
Under senare tid hade ocksa framforts onskemal om en 6versyn av reglerna om
upphovsrittens 6verging. Avsikten var att savil den redaktionella 6versynen
som oversynen av tredje kapitlet skulle piborjas si snart som genomférandet
av direktivet var klart.> Den 27 december 2006 stillde riksdagsledamoten Hans
Wallmark (m) en skriftlig friga till justitieministern om regeringens planer pa
att se 6ver URL:s tredje kapitel. I justitieministerns svar av den 11 januari 2007
framstod det som tydligt att kapitlet var i behov av en 6versyn och att denna
borde omfatta ett flertal frigor med koppling till upphovsrittens 6verging.
Justitieministerns avsikt var att justitiedepartementet skulle kunna pibérja
arbetet med en 6versyn under ar 2007.

Infor en forestiende 6versyn av lagens bestimmelser om rittighetsévergang,
har savil SFF som SvF uppvaktat regeringen och givit uttryck at sina respek-
tive uppfattningar om vilka krav som bor stillas pa en framtida reglering av
upphovsrittens overging. I korthet foresprikar SFF en 6kad detaljreglering av
upphovsrittens avtalsférhallande med uttryckliga tolkningsregler till upphovs-
mannens formén, tvingande rite till skiligt vederlag och regler om medling
mellan upphovsmin och forlag, med inspiration frin tysk ritt. SoF vilkomnar
i och for sig ocksa en 6versyn av tredje kapitlet i URL. Emellertid virnar SoF i
stillet avtalsfriheten och lagstiftningen bor dven fortsittningsvis ge parterna
frihet att sjilva forhandla fram de enskilda avtalen, utan tvingsmedling eller
detaljstyrning. Enligt SoF har den tyska lagstiftning, som tridde i kraft ir 2002
och som syftade till att stirka upphovsmannens stillning,* fitt negativa foljder
pd den tyska marknaden, for sivil forfattare som forlag genom att bokutgiv-
ningen himmats. Utdragna forhandlingar och daliga relationer har tillsammans
med det stora antalet processer bidragit till en osikerhet och foérvirring som
missgynnar alla aktorer i bokbranschen. Aven konsumenterna riskerar att drab-
bas, eftersom resultatet blir ett mindre och simre utbud av litteratur. Tysk ritt
borde dirfér inte anvindas som forebild vid en revision av tredje kapitlet URL.
De villkor som medelstora och stora forlag i dag tillimpar ir, enligt SoF, gene-
rellt sett mer gynnsamma for férfattarna n villkoren i RAM och for det fall ett
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enskilt avtal skulle anses oskiligt, finns alltid méjlighet att jimka, alternativt
ogiltigforklara, avtalsvillkor (jfr ovan under avd. 2.4).

Hir kan avslutningsvis finnas skil att nirmare diskutera hur upphovsritts-
lagstiftningens 6verging bor regleras for framtiden. Forenklat kan man da se tre
skilda lagstiftningsvigar, vilka skapar ett spektrum frin rvingande detaljreglering
till avtalsfrihet. Den ena vigen skulle vara att, i enlighet med SFF:s 6nskemal,
detaljreglera forutsittningarna for upphovsrittens 6verging. Den andra vigen
skulle vara att behdlla ett minimum av bestimmelser som tar sikte pa sirdrag inom
upphovsritten och som utgér minsta gemensamma nimnare for alla upp- och
overlatelsesituationer. Tvingande regler skulle begrinsas till vad som krivs
enligt harmoniserad EG-ritt. Den tredje vigen skulle vara att helt avstd frin regler
om upphovsrdttens dvergdng. Som nedan visas, finns for- och nackdelar med samt-
liga vigar.

Ett skl for den forsta vigen kan vara att samhillets tilltagande komplexitet i
skilda hinseenden motiverar detaljerade regler for avtal om 6verging av upp-
hovsrittigheter. Om man utgir frin att upphovsritten ir kreatorernas legala
plattform, kan naturligtvis hivdas att den inte ger samma trygghet som t.ex.
arbetsritten och inte heller samma skydd for den typiskt sett svagare upphovs-
mannen i férhallande till ett forlag eller annan som skall nyttiggora hans verk
som pd motsvarande sitt ges at konsumenter enligt konsumentritten. Det talar i
sé fall for att upphovsritten forses med ett finmaskigt skyddsnit som kan finga
upp upphovsmin som annars skulle fastna i of6rmanliga kontrakt. For det talar
dven att vissa avtalstyper (forlagsavtal och filmavtal) redan i dag r uttryckligt
reglerade i tredje kapitlet URL. En sidan vig ir emellertid forknippad med
avsevirda lagstiftningsproblem. Sisom konstateras inledningsvis griper ju upp-
hovsritten 6ver en hogst varierad flora av objekt och férfogandesituationer. Om
en avtalstyp dr uttryckligt reglerad i lagen, bor alla tinkbara nyttjanderittsavtal,
sdsom inte bara anstillnings- och uppdragsavtal, utan dven merchandiseavtal,
reklamavtal m.fl. vilka omfattar upphovsrittigheter vara det, nigot som skulle
bli mycket komplicerat. Risken med denna ordning blir naturligtvis att ndgon
utnyttjandeform eller nyttjandeaspekt forbises, vilket skapar tolkningsproblem
vid tvist om 6vergingen av en sidan. En mélsittning for lagstiftaren har dirfor
alltid varit att lagen skall vara sa generellt utformad och si teknikneutral som
mojligt. Om man bygger en detaljerad lagstiftning pa vér tids uppfattningar om
teknik, nyttjandeformer och partsrelationer, finns ocksd oéverhingande risk for
att verkligheten och utvecklingen springer forbi lagstiftningen. Den géllande
lagens bestimmelser, som tar sikte pa vissa avtalstyper, vilka uppfattades som
centrala for lagstiftaren vid mitten av 19o00-talet, visar ju med stor tydlighet pa
det. De visar samtidigt pa hur svirt det dr att i lag detaljreglera grundférutsite-
ningar for enskilda avtal, sisom upplagans storlek m.m. Det bor ocksi tilliggas
att tvingande lagstiftning inom férmoégenhetsritten generellt sett dr frimman-
de for en svensk lagstiftningstradition.
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Om nackdelarna saledes overviger med den forsta vigen, kan man 6verviga
den andra vigen. Bortsett frin de sirskilda bestimmelserna om forlagsavtal (31—
38 §§ URL) och filmavtal (39-40 §§URL) ir deti princip ocksd den vig som den
svenska lagstiftaren hittills har valt. En forsta friga som instiller sig dr da vilket
minimum av bestdmmelser som tar sikte pd sirdrag inom upphovsritten och som
utgdr minsta gemensamma nimnare for alla upp- och overlitelsesituationer.
Utgdngspunkten borde vil vara vad som i dag regleras i 27-28 §§ URL. Dessa
bestimmelser bor dock naturligtvis korrigeras sa att det uttryckligen framgar
att de tillimpas dven pa uppldtelser (jfr ovan under avd. 1). Man kan ocksa 6ver-
viga i vad man dessa bestimmelser dven borde ses 6ver i materiellt hinseende,
t.ex. i friga om vidareoverlatelseforbudet i 28 § URL si att en overldtelse av
rorelse, till vilken hor en upphovsritt, skall innefatta upphovsritten, om annat
inte har avtalats. Dirtill kan 6vervigas om ytterligare bestimmelser av mer all-
min karaktidr bor inforas i lagen, sisom t.ex. sirskilda avtalstolkningsprinciper,
liksom regler om rittighetsoverging vid anstillning och uppdrag.

I de danska och norska upphovsrittlagarna ir den s.k. specialitetsprincipen (jtr
ovan avd. 3.2) uttryckligen lagfist. Dir anges att om upphovsmannen har dverldtit
en rdtt att utnyttja verket pa ett bestimt sitt eller med bestimda medel, ger dverldtelsen
inte réitt att utnyttja verket pd annat satt eller med andra medel. 1 den danska lagen
stadgas ocksa att om avtalet inte uttryckligen specificerar enskilda utnyttjandeformer
som omfattas av dvergangen, kan upphovsmannen med rimligt varsel sdga upp overlatel-
sen av de icke specificerade utnyttiandeformerna. Dessa bestimmelser har dock kriti-
serats for att inte ta sikte pa det reella problemet, nimligen verkan av obestdmda
och ldngtgdende rittighetsoverlatelser, nigot som i s fall ocksd borde regleras
om man alls skall inféra uttryckliga avtalstolkningsbestimmelser i lagen.

Inforande av uttryckliga tolkningsprinciper i lagen, bor dock goras efter nog-
grannt 6vervigande. Man méiste d4 ocksa overviga vilka regler som skall lagfis-
tas och hur de skall forhilla sig till varandra, liksom till de allminna avtalsritts-
liga tolkningsprinciperna. Att lagfista specifikationsgrundsatsen, pi det sitt som
har gjorts i Danmark och Norge, har t.ex. skapat nya tolkningsproblem i forhal-
lande till obestdmda och langtgdende rittighetsoverlatelser. E#t skil mot att infora
uttryckliga avtalstolkningsregler i lagen ir upphovsrittsavtalens heterogena
natur. Skillnaderna mellan avtalstyper i sig, sisom t.ex. mellan ett forlagsavtal
och ett uppdragsavtal, ir uppenbara. Sedan kan naturligtvis avtalstyper variera
avsevirt beroende pa avtalsobjekt och omstindigheter i den enskilda avtals-
situationen. Redan hir ir det ldtt att se hur en tolkningsprincip kan tjina olika
syften i forhdllande till det avtal som den skall tillimpas pa. E# annat skél ir att
man inte forbehillslost kan utgd ifrin att upphovsmannen ir den svagare par-
ten. Aven om forlaget normalt ir den bide ekonomiskt starkare och erfarnare
parten, finns det siledes ingen anledning att genomgaende tolka lag och avtals-
bestimmelser till upphovsmannens fordel.

Ritten till arbetstagares verk ir reglerad endast i friga om datorprogram.
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40 a § URL, som inforlivar art. 2.3 i EG:s s.k. Datorprogramdirektiv,’ siger att
om ett datorprogram har skapats av en arbetstagare som ett led i dennes arbets-
uppgifter eller efter arbetsgivarens anvisningar, skall arbetsgivaren ensam vara
berittigad att utova alla ekonomiska rittigheter till det program som skapats
pé detta sitt, om inte annat har foreskrivits genom avtal. Denna regel siger
ju i grunden inte mycket mer 4n vad som redan f6ljer av de ovan under avd. 4
beskrivna tumreglerna. Man kan da i och for sig pa goda grunder ocksa friga sig
varfor uppdragsavtal inte skulle f6lja samma regler. Det giller inte minst i dag
nir s manga litterdra verksproduktioner tillkommer i uppdragsforhallanden.

Det kan naturligtvis uppfattas som en drastisk l6sning att helt utelimna
bestimmelser om upp- och 6verlatelser i lagen — den tredje vigen. Om man ser
nirmare pi bestimmelserna i 27-28 §§ URL visar det sig dock att dessa egent-
ligen inte ger uttryck at s mycket mer dn vad som redan foljer av upphovsrit-
tens systematik och immaterialrittsliga grundprinciper. Sisom konstaterats
inledningsvis tillimpas ocksd i hog grad allminna avtalsrittsliga regler och prin-
ciper och i forekommande fall handelsbruk. Det finns i dag ocksd en ganska
omfattande flora av standardavtal for skilda avtalstyper och omraden. Teoretiskt
sett skulle dirfor nigra storre avtalstolkningsproblem sannolikt inte uppsti om
tredje kapitlet URL utmonstrades. Vissa bestimmelser maste dock kvarstd i en
eller annan form, eftersom de f6ljer av harmoniseringsdirektiv inom upphovs-
rittsomradet. Det giller féorutom den ovan berorda 40 a § URL om ritten till
arbetstagares datorprogram, bestimmelsen i 29 § om uthyrning av ljudupptag-
ningar eller upptagningar av rorliga bilder, vilken inforlivar art. 4 i EG:s s.k.
Uthyrnings- och utliningsdirektiv.

Systematiska skil talar ind4 for ate behalla vissa bestimmelser om upp- och
overlitelse i lagen. Eftersom 6vriga immaterialrittslagar, sisom varumirkes-
lagen och patentlagen, i dag har sirskilda kapitel om rittens 6verging genom
avtal, 4r det dirfor rimligt att behalla ett separat sirskilt kapitel hirom ocks3 i
URL. Overvigande skil talar siledes for den andra vigen, det vill siga att infira
ett minimum av dispositiva bestdmmelser. Det betyder naturligtvis inte att det sak-
nas grund for tolkningsprinciper till upphovsmannens férmén i forekommande
fall, men de allménna avtalsritesliga tolkningsprinciperna, sivil som de upp-
hovsrittsliga principerna for avtalstolkning, vilka har kommit till uttryck i den
juridiska doktrinen, liksom 4ven i domstolspraxis, borde vil kunna antas tjina
sitt syfte att dstadkomma balans mellan upphovsrittens avtalspater, iven om de
inte dr uttryckligen lagfista.
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5. Upphovsritt och fildelning — ndgra sammanfattande punkter

av Daniel Knutsson

I media har di och di under de senaste dren florerat pastdenden om och argu-
ment for att upphovsritten inte passar i virt moderna samhille. I minga fall
verkar det handla om missfoérstind och brist pd kunskap och i andra mest om
ett forsok att motivera olaglig fildelning. Som Filmfolket, Svenska Filminstitu-
tet och MIA har skrivit i sin broschyr 10 moderna myter om film- & TV -pirateri pd
ndtet, ir det tid att avliva myterna. I det foljande kommer kort att tas upp nigra
punkter som ir virda att fundera 6ver i debatten om upphovsritt och olaglig
fildelning.

o Det som skapas behéver ett starkt skydd

Som nimnts genomgiende i den hir skriften fyller upphovsritten en viktig
funktion i ett modernt samhille. Den frimjar nyskapande och informations-
spridning och den bidrar till samhillets utveckling. Ett system utan upphovsritt
skulle paverka vart samhille i negativ riktning — inte minst kulturellt och eko-
nomiskt. Det ir mot den bakgrunden som sambhillet har valt ett starkt skydd
for det skapade. Samhillets syn har dven limnat avtryck i den svenska grundla-
gen och i det internationella regelverket. Det bor noteras att avsaknaden av ett
svenskt skydd for upphovsritten skulle utesluta Sverige frin den internationella
handeln. Som har framgétt av tidigare avsnitt har det upphovsrittsliga skyddet
emellertid begrinsats pa olika sitt for att inte himma informationsspridning,
nyskapande och annan utveckling. Utifrin ett samhillsperspektiv har de rele-
vanta intressena tagits vil om hand av var tids upphovsrittsliga ordning.

Sambhillet utvecklas och upphovsritten bidrar till detta. Det ir fantastiskt att
information p grund av ny teknik kan ni si minga minniskor pé si kort tid och
till s liten kostnad som ir mojligt i dag. Internet och fildelning, som i och for
sig inte behover vara olaglig, innebir att langt fler 4n tidigare har en mojlighet
att snabbt och med mindre resurser in tidigare ta del av bocker, musik, film och
annan information.

Utvecklingen och den nya tekniken har dock inte paverkat upphovsrittens
betydelse. Skydd for det som skapas ir alltjimt mycket viktigt. Det kan vara
frestande att lita utvecklingen styras av de enorma informationsmdjligheterna
som Internet och fildelningsprogram ger och att lata informationsintresset viga
tyngre in upphovsminnens ritt till sina skapelser. Vi far dock inte glomma att
med jimna mellanrum reflektera 6ver varfor vi har en upphovsrittslagstift-
ning.

o Kultur dr inte gratis

Upphovsminnens ekonomiska incitament till skapande ir viktigt - de maste
kunna ta betalt for sitt arbete och utnyttja sin ritt pd marknadens villkor. Det
ankommer inte pi forfattarna och bokférlagen att finansiera samhillets efter-

65



5. UPPHOVSRATT OCH FILDELNING — NAGRA SAMMANFATTANDE PUNKTER

frigan pa kultur. Kultur finns, precis som andra produkter och tjanster, att ta del
av pa de villkor som erbjuds pd marknaden. Det ér upp till dgaren av upphovs-
ritten att inom de ramar som skyddet ger bestimma till vilket pris och pé vilket
sitt nigon annan skall f ta del av det som 4garen tillhandahéller. Detta ir en
normal ordning i en marknadsekonomi. Kultur ir inte och kan inte vara gratis,
den skulle da ytterst forlora sitt innehall.

o Upphovsrdtten fordelar kostnader

Upphovsritten ger upphovsminnen en mojlighet att kunna ta lite betalt av
ménga. En annan situation skulle rida om upphovsmannen, for att kunna njuta
de ekonomiska frukterna av sin investering, blev tvungen att ta mycket betalt av
nagra fi. Upphovsritten mojliggor att upphovsmannen vigar framstilla minga
exemplar till fler anvindare som ir med och delar pi kostnaden. En annan ord-
ning skulle begrinsa allminhetens tillgang till det som skapas.

o Upphovsmannen bestimmer

Det kommer alltid att finnas upphovsmin som ir beredda att lata sitt verk kom-
ma allminheten till del genom t.ex. fildelning utan ersittning. Och det ir inte
nagot konstigt med det. Det ir nimligen inneborden av den upphovsrittsliga
ensamritten — dgaren, och bara hon eller han, skall i princip sjilv avgora hur
verket far anvindas.

o Ett system med en allmdn bredbandsavgift kan inte ersdtta den upphovsridttsliga
ordningen

Det ir upphovsmannen som bestimmer nir, var och hur allminheten skall fa ta
del av det han eller hon har skapat, forutsatt att nigon inskrinkning i upphovs-
ritten inte foreligger. Denna ordning har Sverige dven dtagit sig att uppritthilla
pddeninternationella arenan. Att infora ett system med allmin bredbandsavgift
ir inte mojligt, varken ritesligt eller handelspolitiskt.

o Mediebranschen mdste hinga med

De flesta forfattare, bokférlag och andra upphovsmin och producenter vill fa
bista mojliga avsittning for sina produkter och tjanster. Mediebranschen har
darfor ocksd utvecklat en rad tjinster for den som vill ladda ned bocker, musik
och film pa Internet. Det bor understrykas att bokbranschen pa ett mycket tidigt
stadium, om man jimfér med musik- och filmbranschen, har tillhandahillit
legala nedladdningstjinster for ljudbocker. Trots detta sker en betydande olag-
lig fildelning via bl.a. The Pirate Bay.
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Det finns inget egenvirde i att mediebranschen undanhaller sina produkter
och tjinster for sina kunder. Men det kan finnas ekonomiska skal till att rittsin-
nehavaren viljer att lansera en produkti ett visst land fore ett annat eller i en viss
form fore en annan. Att rittsinnehavaren viljer att géra pa det ena eller andra
sdttet ir givetvis inte en omstindighet som utgoér en godtagbar grund for olaglig
fildelning.

o Upphovsridtten dr inte forlegad

Upphovsrittsintring i miljon utanfor Internet kan beivras av den enskilde ritts-
innehavaren genom att han eller hon sjilv kontaktar domstol med krav om ska-
destind mot den person som begir intring. Intringet kan dock dven vara ett
brott och beivras genom agerande fran polis och dklagare. Att tekniken medfor
att myndigheter och rittsinnehavare har svart att uppticka och beivra intring ar
givetvis inte ett skil till att upphovsritten skall anses forlegad och bor upphora.
Diremot kan den vara i behov av viss revidering frin tid till annan.

o Bdttre verktyg for att virna upphovsrdtten ...

Verkligheten har visat att polis och dklagare saknar resurser ate i tillricklig
utstrickning kunna fullfélja de polisanmilningar om upphovsrittsintring som
begis genom t.ex. fildelning. I media har dessutom kritik framférts mot att myn-
digheterna anvinder delar av sina resurser till sidan ”ringa” brottslighet som
olaglig fildelning. Samtidigt ir rittsinnehavare forhindrade att sjilva kunna ta
till vara sin ritt nir nigon begér upphovsrittsintring pa Internet eftersom iden-
titeten pa intringsgoraren doljs av en IP-adress. Vad skall di rittsinnehavare
gora? Frigan ir berittigad och Sverige bor infora en ordning dir riattsinnehavare
sjilva kan ta tillvara sina rittigheter. Detta skulle litta bordan for de ritesvér-
dande myndigheterna och undvika f6r samhillet kostsamma rittsprocesser.

e ... men inga privata poliser och dklagare

Idebatten om rittsinnehavarnas mojlighet att sjilva beivra upphovsrittsintring
uppkommer inte sillan frigan om balansen mellan skyddet f6r upphovsritten
och den personliga integriteten. All rittskipning innebir att den person som
har handlat i strid med viss lagbestimmelse identifieras. Detta giller rimligen
dven handlingar som har begétts via en IP-adress pa Internet. Det ir skiligt att
rittsinnehavare skall ha samma mojligheter att sjilva agera for att tillvarata sina
rattigheter dven vid upphovsrittsintring pa Internet. Det nu aktuella lagfor-
slaget avseende civilrittsliga sanktioner pd immaterialrittens omrade (genom-
forandet av det s.k. sanktionsdirektivet) mojliggor detta, men forst efter att en
domstol har gjort en prévning av om intrang foreligger. Domstolen skall dven
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i ovrigt bedoma om det finns skil att limna ut identiteten bakom IP-adressen.
Lagforslaget innebir inte att enskilda rittsinnehavare sjilva kan, som polis och
dklagare, begira ut information. Det ir domstolen som skall besluta om detta.

o Internetleverantérerna mdste ta ansvar

Internetleverantdrernas tjdnster dr centrala for den olagliga fildelningen. Bland
annat mot bakgrund av de virden som upphovsritten skyddar dr det vilkommet
om - och inte alls orimligt att — dessa aktorer tar ett storre ansvar.

o Slutord

Det ir olyckligt om de som deltar i debatten om den olagliga fildelningen inte
forstar virdet av och grunderna for vir upphovsrittsliga ordning och hur den
ser ut — nationellt och internationellt. I den hir skriften har vi gjort ett forsok
att forklara varfér nigra av de vanligaste pastdendena och argumenten som har
forts fram i debatten inte dr hallbara och varfor upphovsritten ir sa viktig.
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